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Offentliche Sitzung

Widmung/Umstufung/Einziehung von 6ffentlichen Straf3en
hier: Widmung des FuRweges von der Gumpertstral3e zur Lambrechtstralle

Stral3enneubenennung
Neubenennung einer Stral3e im Gewerbepark Ansbach-West

Deckblatt Nr. 28 zum Flachennutzungsplan fur einen Teilbereich sudlich der
Schalkhauser Landstral3e und Vorhabenbezogener Bebauungsplan Deckblatt
Nr. 3 zum Bebauungsplan Nr. S 13 ,Nahversorgungsmarkt an der Schalkhauser
LandstralRe*

a) Bericht Gber die Standortalternativprifung
b) Beratung uber die Offenlage

Generalsanierung der Weinbergschule, BA Il -Vergabe der Architektenleistung-

Rathausareal, BA II: Sanierung/Umbau Schrammhaus -Vergabe der Haustech-
nik-

Anderung der Stellplatzsatzung der Stadt Ansbach (StS) vom 24.03.2009
A) Antrag Stadtrat Huttinger vom 11.10.2016
B) Vorschlage der Verwaltung

Anfragen/Bekanntgaben

Bekanntgabe des Wegfalls der Geheimhaltung der in der nichtéffentlichen Sit-
zung gefassten Beschlisse (8§ 37 GeschOStR)
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Oberburgermeisterin Carda Seidel eréffnet die Sitzung und stellt fest, dass ordnungs-
gemal und termingerecht zur Sitzung des Bauausschusses geladen wurde und die Be-
schlussfahigkeit gegeben ist.

Offentliche Sitzung

Widmung/Umstufung/Einziehung von 6ffentlichen Straf3en
TOP 1 hier: Widmung des FulBweges von der Gumpertstral3e zur Lambrecht-
stral3e

Herr Hildner erlautert anhand einer dig. Prasentation das nachstehende Vorgehen.

Eine Uberprifung des StraRenbestandsverzeichnisses hat ergeben, dass der FuBweg
von der GumpertstralRe zur Lambrechtstral3e nicht gewidmet ist. Das 0,065 km lange
Teilstlick der FI.Nr. 373/23 Gemarkung Eyb ist ausgebaut und deshalb als beschrankt
offentl. Weg mit der Widmungsbeschrankung ,FuBweg“ zu widmen. Trager der Stra-
Renbaulast ist die Stadt Ansbach.

Beschluss:

Der Bauausschuss beschlief3t die Widmung des Teilstlicks der FI.Nr. 373/23 der Ge-
markung Ansbach zum beschrénkt 6ffentl. Weg mit der Widmungsbeschrankung ,Ful3-

weg".

Einstimmig beschlossen.

StralRenneubenennung

ol 2 Neubenennung einer Stral3e im Gewerbepark Ansbach-West

Herr Buschl fihrt aus, dass die Benennung der nachstehend naher bezeichneten Stra-
3e ausgeldst durch einen diesbeziglichen Antrag der CSU Fraktion aus dem Jahr 2013
zurickgehe. Frau OB Seidel erganzt, dass dieses Vorgehen mit Frau Zumach bespro-
chen wurde. Seitens Familie Zumach wurde Einverstandnis signalisiert sowohl fur die
Benennung einer Stral3e im Gewerbegebiet als auch fur die Strallenbezeichnung mit
dem dazugehorigen akademischen Titel.

Auf Vorschlag der Verwaltung soll die derzeit im Bau befindliche Stral3e im Gewerbe-
park Ansbach-West die offizielle Stral3enbezeichnung

Dr. Zumach-Ring
erhalten.
Herr Dr. Ernst-GUnther Zumach war von 1971 bis 1990 Oberbirgermeister der Stadt

Ansbach. Dr. Zumach genoss in der Bevolkerung und im Stadtrat hohes Ansehen, was
zur Verleihung des Titels Altoberbtrgermeister und der Ehrenbirgerwtrde fihrte. Die
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CSU-Stadtratsfraktion hatte nach seinem Tod im September 2012 die Benennung einer
Stral3e nach Herrn Dr. Zumach beantragt.

Mit der reprasentativen Stral3e, welche sich durch das gesamte Gebiet in einem langes-
treckten Bogen zieht, kann ein wirdiges Andenken an den ehemaligen Oberbirger-
meister geschaffen werden. Neben der eigentlichen StralRennamenbezeichnung soll ein
Zusatzschild mit dem Text: ,,Dr. Ernst-Ginther Zumach, Ansbacher Oberbirger-
meister von 1971-1990“ angebracht werden.

Beschluss:

Die sich derzeit im Bau befindende Stral’e im Gewerbepark Ansbach-West erhélt die
StralRenbezeichnung ,, Dr. Zumach-Ring*.

Einstimmig beschlossen.

Deckblatt Nr. 28 zum Flachennutzungsplan fur einen Teilbereich sud-

lich der Schalkhauser Landstrale und Vorhabenbezogener Bebau-

ungsplan Deckblatt Nr. 3 zum Bebauungsplan Nr. S 13 ,,Nahversor-
TOP 3 gungsmarkt an der Schalkhauser LandstraBe*

a) Bericht tber die Standortalternativprifung
b) Beratung uber die Offenlage

Herr Wolter flhrt anhand einer dig. Prasentation und auf Grundlage das geplante Vorgehen wie
folgt zusammen:

Wie bereits mehrfach dargestellt, sind die zulassigen Verkaufsflachen im periodischen
Bedarf in Ansbach gemafld EEK ausgereizt. Es ist durchaus denkbar, dass deshalb von
dem Vorhaben eine Gefahrdung fir andere Standorte oder den zentralen Versorgungs-
bereich ausgeht. Dieses Vorhaben als das erste, das das Flachenlimit des EEK Uber-
schreitet, stellt insofern einen Prazedenzfall auch fur andere ,Satelliten® an gut er-
schlossenen Standorten dar.

Wesentliches Argument fir die Aufnahme des Verfahrens war vor gut einem Jahr die
Verbesserung der Nahversorgung von Schalkhausen. Bereits damals haben wir in die-
sem Gremium diskutiert, ob der Standort aufgrund seiner nicht integrierten Lage die
Nahversorgung Schalkhausens tberhaupt verbessert — zur Ortsmitte sind es immerhin
fast ein Kilometer. Auch mit der verstrichenen Zeit haben sich diese Zweifel nicht auflo-
sen kénnen — sowohl die Distanz zu Schalkhausen als auch die Anbindung durch den
OPNV fiihren zu einer Skepsis gegeniiber dem Vorhaben hinsichtlich des Attributs
,Nah“. Diese Zweifel wurden, neben anderen, auch von Anwohnern sowohl aus Schalk-
hausen wie auch aus der Siedlung Am Kornfeld vorgebracht.

Andererseits wird (ohne Zweifel) die Situation eines Bereichs des Stadtgebiets, der der-

zeit hinsichtlich Lebensmittel unterversorgt ist, durch das Vorhaben verbessert. Ob die-
ses Argument jedoch die anderen Aspekte tUberwiegt, ist fraglich.
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Demzufolge haben wir zwei Beschlussvorschlage vorbereitet, von denen einer aufgrund
der Zweifel empfiehlt, das Verfahren nicht fortzufiihren. Sollten der Bauausschuss dem
Vorhaben positiv gegentberstehen, schlagen wir vor, diverse Leitplanken im Bebau-
ungsplan zu verankern, die mogliche negative Auswirkungen des Vorhabens soweit wie
maoglich minimieren. Dies bildet sich im zweiten Beschlussvorschlag ab.

Der Stadtrat hat in seiner Sitzung vom 19.07.2016 die im Rahmen der friihzeitigen Offentlich-
keitsbeteiligung eingegangenen Stellungnahmen und Anregungen abgewogen und beschlos-
sen, die Bauleitplanverfahren Deckblatt Nr. 28 zum Flachennutzungsplan fur einen Teilbereich
sudlich der Schalkh&user Landstral3e und Vorhabenbezogener Bebauungsplan Deckblatt Nr. 3
zum Bebauungsplan Nr. S 13 ,Nahversorgungsmarkt an der Schalkhduser Landstrae“ zu-
nachst auszusetzen.

Die Verwaltung wurde beauftragt zu prifen, ob fur die vorgesehene Ausweisung anderweitig
Flachen vorhanden sind, um eine Neuinanspruchnahme von landwirtschaftlichen Flachen zu
vermeiden.

|. Bericht tGber die Standortalternativenprifung

Es wurden 13 zu prifende Alternativstandorte ermittelt und mit der Regierung von Mittelfranken
abgestimmt. Diese Flachen wurden auf folgende Kriterien hin untersucht:

Ausschlusskriterien:

1) fehlende Realisierungsmdglichkeit hinsichtlich Grof3e/Zuschnitt

2) fehlende Realisierungsmaoglichkeit hinsichtlich der eigentumsrechtlichen Verflgbarkeit
3) dem Vorhaben entgegenstehende konkrete Planungsabsichten

Abwagungskriterien:

1. Stadtebaulich integrierte Lage als Voraussetzung flr Ausweisung eines Sondergebiets Ein-
zelhandel.
a. baulich verdichteter Siedlungszusammenhang mit wesentlichen Wohnanteilen bei
Standort in Ortsrandlage (im Anschluss an den Hauptort Ansbach)
b. anteiliger fuRlaufiger Einzugsbereich
c. ortsiibliche OPNV-Anbindung

oder Standort im Bebauungszusammenhang bzw. im Geltungsbereich eines Bebauungsplanes
(vorhandenes Baurecht fir Méarkte bis 1.200 m? Geschossflache gem. der Regelvermutungs-
grenze nach 811(3) BauNVO) .

2. Standort in Anbindung an geeignete Siedlungseinheiten, der nicht zu bandartiger Siedlungs-
entwicklung fuhrt

3. Beitrag zur Verbesserung der Versorgung
a. im Stadtteil Schalkhausen
b. im Nahversorgungsbereich (NVB) Schalkhauser Stral3e
c. in der Bocksberg-Siedlung/dem sonstigen Stadtgebiet

4. Verkehrserschliel3ung/ Erreichbarkeit mit Pkw/Parkmaoglichkeiten
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5. Sichtbarkeit/Attraktivitat als Handelsstandort

Nach erfolgter Prifung wurden alle Eigentiimer von potentiell geeigneten Flachen mit Schreiben
vom 08.11.2016 (Frist bis 30.11.2016) seitens der Stadt Ansbach angefragt, ob deren Eigenti-
merdaten im Rahmen des Bauleitplanverfahrens zur Ausweisung von Sonderbauflachen im
Westen der Stadt Ansbach an Dritte weitergegeben werden diirfen.

Positive Ruckmeldung kam von den Eigentiimern folgender Flurnummern:
(Standort Zeile A14 Alternativprifung)

. FI.Nr. 2023/7 Gmkg. Ansbach
. FI.Nr. 2019 Gmkg. Ansbach
. FI.Nr. 2006/7 Gmkg. Ansbach

AnschlieRend wurde der Investor gebeten, die Verkaufsbereitschaft bzw. Verfligbarkeit der Fla-
chen abzufragen und die Stadt Ansbach vom Ergebnis der Verhandlungen in Kenntnis zu set-
zen.

Mit Schreiben vom 13.01.2017 teilte der Investor mit und begriindete, dass aufgrund der techni-
schen Unzulénglichkeiten fur die angestrebte Einzelhandelsnutzung sowie der geforderten
Kaufpreise die genannten Flurstiicke als Alternativstandorte ungeeignet seien. Er strebe weiter
an, seine Planungsabsichten am bisherigen Standort FI.Nr. 100 Gmkg. Schalkhausen zu reali-
sieren und beantragt das Bauleitplanverfahren entsprechend fortzufiihren.

Die im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung angeregten Gutach-
ten und Untersuchungen

. Vertraglichkeitsuntersuchung hinsichtlich des EEK
. Umweltbericht

. saP (spezielle Artenschutzrechtliche Priifung)

. Immissionsgutachten

. Verkehrsuntersuchung

. Freiflachengestaltungsplan

waren vom Investor zur Offenlage vorzulegen.

ll. Stellungnahme der Verwaltung

Nach wie vor Uberreizt das Vorhaben die im Einzelhandelsentwicklungskonzept (EEK) gesetz-
ten maximal zulédssigen Verkaufsflachen im periodischen Bedarf bezogen auf das gesamte
Stadtgebiet. Diese waren mit Zulassung des Fach- und Lebensmittelmarktzentrums Retti-
Center ausgereizt. Dieser Mangel konnte durch ein erganzendes Gutachten, wie bereits vorge-
tragen, abgestellt werden. Vor dem Hintergrund der veranderten Lebensmittel- und Einzelhan-
delslandschaft sowie einem sich wandelnden Konsumverhalten ist zu hinterfragen, inwieweit
insbesondere grof3flachiger Einzelhandel an nicht oder nur bedingt integrierten Standorten der
Altstadt bzw. dem gesamten zentralen Versorgungsbereich schadet. Gleichzeitig kann aber
auch aufgrund der vorhandenen Sattigung im Sortiment Lebensmittel ein entsprechendes Vor-
haben zur Gefahrdung / Verdrangung anderer, gewachsener Standorte fuhren, die ihrerseits
evtl. unter raumlichen Einschrankungen leiden, welche eine Erweiterung verhindern oder er-
schweren. Eine Vielzahl solcher ,Satelliten” in verkehrlich gut angebundenen Lagen kann dies
forcieren. Sollte das Verfahren fortgefiihrt werden und ein Vertraglichkeitsgutachten positiv aus-
fallen, waren auch entsprechende Beschrankungen zur Sortimentsgestaltung im Bebauungs-
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plan zu erwagen. Im Hinblick auf die gewilinschte Nahversorgung in Schalkhausen wéare eine
ausschlie3liche Nutzung durch einen Lebensmittelhandler bei limitierter Gesamtverkaufsflache
Ziel der Entwicklung; dies kann der Bebauungsplan regein.

Ob die Nahversorgung in Schalkhausen bzw. im westlichen Stadtgebiet durch das hier in Rede
stehende Vorhaben jedoch substantiell verbessert wird, ist vor allem an der Lage des Vorha-
bens zu messen. Die dem Vorhaben zu Grunde liegende Absicht, die "Nahversorgung" Schalk-
hausens zu verbessern ist aufgrund der Lage in 960 Metern Entfernung zum Ortskern hdchst
fraglich. Es handelt sich hierbei lediglich um eine Verkirzung der Auto- oder Fahrradfahrt fir
den Kunden aus Schalkhausen, denn tatsachliche Nahversorgung ermdglicht das Vorhaben
nicht. Bis auf die kleine Siedlung Am Kornfeld bzw. Am Reiterzentrum fehlt fuBlaufige Kund-
schaft. Die Anbindung des geplanten Marktes durch den OPNV ist zudem aufgrund der Ringli-
nie defizitar.

Positiv ist natiirlich zu sehen, dass ein derzeit mit Nahrungsmitteln unterversorgter Bereich eine
bessere Versorgung erhélt.

Verwaltungsseitig herrscht insofern in der Summe Skepsis, ob die postulierten Ziele des Vorha-
bens tatséchlich eintreten werden — oder ob nicht tats&chlich eine gesamtstadtisch spurbare
Beeintrachtigung der gewachsenen Standorte sowie des zentralen Versorgungsbereichs ent-
steht, wie auch das EEK suggeriert.

In der nun anstehenden Diskussion wird aus dem Gremium heraus

angeregt, den Beschlussvorschlag 1. zu vollziehen, und damit die Weiterverfolgung des Vorha-
bens nicht zuzulassen. Dies wird damit begrundet, dass auf Grund der Entfernung nicht mehr
von einem ,Nahversorger“ gesprochen werden kénne. Durch die Zulassung des Nahversorgers
an dieser Stelle werde die weitere Entwicklung fur kleinere Laden in Schalkhausen unmdoglich
gemacht werden.

angemerkt, dass mit der Zulassung an der Peripherie eine weitere Schwachung der Innenstadt
entstehe.

Beschluss Nr. 2 begriifdt, mit der Einschrankung, nur Lebensmittel zuzulassen und keine ande-
ren Sortimente.

darauf hingewiesen, dass das EEK bereits Uberstrapaziert sei und gentigend Lebensmitteldis-
counter vorhanden seien. Es wird auf Brodswinden hingewiesen, da seien Backer, Metzger
usw. vorhanden.

der stadtebauliche Aspekt angesprochen, dass eine weitere Flachenversiegelung dort nicht
mehr sinnvoll sei.

Frau OB Seidel fugt erganzend hinzu, dass alternative Standorte in Betracht gezogen wurden.
Diese aber seitens des Investors nicht fir durchfihrbar angesehen wurden. Man sei sich einig
im Bauausschuss, dass der vorgeschlagene Standort nicht optimal sei und daher das Projekt
nicht weiterverfolgt werden sollte. Dementsprechend solle man abwarten, bis sich im Ortskern
eine Moglichkeit ergebe, da auch weiterhin ein Versorgungsbedarf des Stadtteils bestehe.

Beschlussvorschlag:

Variante 1: Beschlussvorschlag:

Von der erfolgten Standortalternativenprifung wird Kenntnis genommen.
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Der Bauausschuss empfiehlt dem Plenum folgenden Beschluss:

Aufgrund der zu erwartenden negativen Auswirkungen des Vorhabens und der
nicht sinnvoll erzielbaren Nahversorgungsfunktion fur den Stadtteil Schalkhau-
sen wird das Bauleitplanverfahren nicht fortgefihrt.

Variante 2: Beschlussvorschlag:

Von der erfolgten Standortalternativenprifung wird Kenntnis genommen.
Der Bauausschuss empfiehlt dem Plenum folgenden Beschluss:

Das Bauleitplanverfahren wird fortzugefuihrt. Die Verwaltung wird beauftragt, die
Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung gemaR §8 3 Abs. 2 und 4 Abs. 2 BauGB
durchzufihren.

Der Vorhabentréager wird verpflichtet, bis zur Beteiligung notwendige Gutachten
und Plane (Verkehrsuntersuchung, Immissionsgutachten, Umweltbericht, saP,
Freiflachengestaltungsplanung) beizubringen. Die Verwaltung hat ferner ein Gut-
achten zur Prufung der Vertraglichkeit des Vorhabens im Hinblick auf die Ziele
des Einzelhandelsentwicklungskonzepts der Stadt Ansbach in Auftrag zu geben.

Durch geeignete Festsetzungen und Regelungen ist eine Nutzung der geplanten
Immobilie jenseits von Lebensmitteleinzelhandel auszuschliel3en.

Die sich aus den Gutachten ergebenden baulichen Notwendigkeiten des Vorha-
bens, insbesondere der Verkehrsanlagen sind vom Vorhabentrager zu erstellen
bzw. finanzieren.

Aufgrund der eindeutigen Meinungsauf3erungen aus der Mitte des Ausschusses lasst
Frau OB Seidel explizit Gber Variante 1 abstimmen!

Abstimmungsergebnis: Ja 11 Nein 1
Mehrheitlich beschlossen.

Generalsanierung der Weinbergschule, BA |l -Vergabe der Architek-

TOP 4 :
tenleistung-

Herr Hildner stellt dem Gremium die nachstehend ndher bezeichnete MalRnahme vor.

Der Stadtrat hat in der Sitzung vom 22.09.2015 beschlossen, die Architektenleistung
zur Generalsanierung der Weinbergschule an das Architekturbiro Monika Freund zu
vergeben.

Frau Freund war bei der stufenweisen Beauftragung bisher mit den Leistungsphasen 1
— 6 HOAI betraut. Frau Freund ist seit dem 01.02.2017 stadtische Mitarbeiterin, so dass
die weitergehenden Leistungsphasen Lph 7 — Mitwirkung bei der Vergabe — und Lph 8
—Baulberwachung und Dokumentation — anderweitig vergeben werden mussen. Die
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Bauverwaltung schlagt das Architekturbiro Peteranderl aus Nurnberg vor. Mit dem Ar-
chitekturbiro Peteranderl hatte Frau Freund bereits in der Vergangenheit ein Biro an
der Hand, das entsprechende Zuarbeiten leistete. Mit der Vergabe der weiteren Pla-
nungsleistungen erfolgt somit kein Bruch in der weiteren Umsetzung des Bauvorha-
bens.

Aus dem Gremium heraus wird

um Auskunft gebeten, warum die bislang mit den Arbeiten beauftragte Architektin das
Projekt nicht weiterfihren konne. Herr Buschl fuhrt aus, dass sich dies aus dem Be-
schaftigungsverhaltnis der Architektin begrindet. Frau OB Seidel erganzt dass das
Baureferat eine sehr enge Personaldecke habe und die angesprochene bislang freibe-
ruflich tatige Architektin nunmehr bei der Stadt Ansbach beschéftigt sei und mehrere
Projekte und Arbeiten erledigen musse. Frau OB Seidel sieht mit der Vergabe an das
vorgeschlagene Architekturbiro keine Nachteile fur die Stadt Ansbach, da diesem die
Planung bereits bekannt sei.

Beschluss:

Der Bauausschuss empfiehlt dem Stadtrat, das Biro

Peteranderl Architekten GmbH

Schleifweg 37

90409 Nurnberg

mit den Leistungsphasen 7 -Mitwirkung ber der Vergabe- und 8 -Bautiberwachung und
Dokumentation- zum Projekt ,Generalsanierung Weinbergschule BA III* zu beauftragen,

da Frau Freund, welche mit der GesamtmalRnahme beauftragt war, seit dem
01.02.2017 statische Beschaftigte ist.

Einstimmig beschlossen.

Rathausareal, BA Il: Sanierung/Umbau Schrammhaus -Vergabe der

Jek e Haustechnik-

Herr Hildner erdrtert dem Gremium nachfolgenden Sachverhalt:

Die Planung des Architekturbiros Thomas Jorg (Hilpoltstein) zur Sanierung / Umbau
des Schrammhauses wurde sowohl im Bauausschuss als auch im Stadtrat vorgestellt.
Fur den weiteren Bauablauf wird es erforderlich, die Planung der Haustechnik zu ver-
geben.

Der Leistungsumfang erstreckt sich Uber die Gewerke:
Sanitarinstallation

Heizungs-/ Luftungsinstallation
Elektroinstallation / Blitzschutz

Aufzugsanlage
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Die Verwaltung schlagt vor, den Auftrag an die Firma
IGA Ingenieurgesellschaft Ansbach
Rothenburger Str. 48

in Ansbach

zu vergeben.

Beschluss:

Fur das Projekt Sanierung/Umbau des Schrammhauses (Martin-Luther-Platz 3) wird die
Planung der Gebaudetechnik an das Biro

IGA-Ingenieurgesellschaft Ansbach
Rothenburger StralRe 48
91522 Ansbach

vergeben.

Einstimmig beschlossen.

Anderung der Stellplatzsatzung der Stadt Ansbach (StS) vom
24.03.2009

A) Antrag Stadtrat Huttinger vom 11.10.2016

B) Vorschlage der Verwaltung

TOP 6

Herr BUschl bezieht sich in seinem Sachvortrag auf die nachstehende Sitzungsvorlage
und erwahnt, dass im Zeitraum von 2010 — 2015 eine Ablésesumme in Hohe von
126.000,-€ vereinnahmt werden konnte, die auch zweckgebunden verwendet wurde.
Die Folgen der Anderung der Stellplatzsatzung wiirde einen Einnahmeverlust in Hohe
von ca. 50.000,-€ fur die Stadt Ansbach bedeuten.

Vorbemerkung 1:

Der Satzungstext, sowie die Richtzahlenliste sind in der bestehenden Homepage unter:
www.ansbach.de in der Rubrik: Blrgerservice/Amterservice/Ortsrecht/Satzungen zu
finden.

Vorbemerkung 2:

Angeregt durch die Debatte um das Bauvorhaben beantragten die Freien Wéahler am
Folgetag der Sitzung (12.10.2016) ,eine zeitnahe Diskussion der bestehenden Stell-
platzverordnung (sic) mit dem Ziel einer Neuregelung fur Investitionen zur Belebung der
Innenstadt.” Dieser Antrag sei hiermit ebenfalls angesprochen.

A) Antrag Stadtrat Huttinger

Ablosung bzw. Verzicht auf Ablésung von Stellplatzen
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Aus der Mitte des Stadtrates (Antrag von Herrn StR Huttinger, BAP) wurde anlasslich
der Beratung eines Einzelbauvorhabens in der Sitzung des Stadtrates am 11.10.2016
angeregt, die Abloseregelungen fir den Bereich der Kernstadt zu tberdenken und die
Moglichkeit zu prifen, ob als unterstitzende MalRBhahme zur Investitionsférderung im
Altstadtbereich auf Ablosebetrage verzichtet werden kann. Wortlich lautete der Antrag:

,Der Bauausschuss soll in seiner nachsten Sitzung eine Anpassung der Stellplatzsat-
zung beraten mit dem Ziel innerhalb der Kernstadt auf eine Stellplatzpflicht (bzw. —
ablése) zu verzichten und der Stadtrat eine entsprechende Anderung der Stellplatzsat-
zung beschlie3en. Begriindung: Hohe unrentierlicher Kosten beim Bau.

Derzeitige Situation:

Die Abldsebetrage sind (siehe Lageplan) derzeit wie folgt festgesetzt:

Zone Al Kernstadt 4.500,-- €
Zone A2 Erweiterte Kernstadt 3.500,-- €
Zone B Stadtgebiet Ansbach ohne A1/A2  3.000,-- €
Zone C Stadstteile / Ortsteile 2.000,-- €.

Die abgestuften Ablosebetrage wurden seinerzeit in Anlehnung an die durchschnittli-
chen Grundsttickswerte ermittelt und festgesetzt.

Die Abldsesummen sind seit den 1980er Jahren nicht mehr erhéht worden. Im Zuge der
Wahrungsumstellung von DM auf € wurden diese sogar geringfugig vermindert (damali-
ger Umrechnungsfaktor fir die Ablosesummen 2:1).

Grundsatzlich kann eine MalRnahme zur Starkung der Innenstadt die Ermafiigung der
Stellplatzablosebetrage sein.

Wie sieht es in anderen Stadten aus?

Eine Ende 2016 durchgefuhrte Recherche bei kreisfreien Stadten und Stadten ver-
gleichbarer GroRRe ergab die nachfolgend aufgelisteten Strukturen bei den Ablésebetré-
gen. Evaluationen zur Effektivitat einer ErmaRigung oder eines Verzichts auf Ablose
sind nicht bekannt.

Stadt Satzung | Ablésebetrage | Sonstiges
erlassen
ANSBACH ja 4 Zonen
4.500/3.500/
3.000/2.000 €
Amberg nein* Abldsung ein- Keine Zonen, Nachlass bei Denkmélern

heitlich 6.135 € | soweit erheblicher denkmalpflegerischer Mehrauf-
méalich ' wand nach Fertigstellung nachgewiesen wird (bis-
g ! her allerdings noch nicht praktiziert)

Coburg nein 2 Zonen —
Kernstadt
3.800 € Rest-
gebiet 3.000 €

Dachau ja Abldsung ein- Vergniigungsstatten: keine Ablésung zugelassen
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heitlich 10.000
€

Deggendorf ja 3 Zonen Ablosung auRerhalb der Altstadt nicht zugelassen
6.000/3.500/ ErmaRigung bei nachtragl.
2500 € Einbau von Wohnungen auf
) 3.500/2.500/1.500 €
Freising ja Ablésung ein- Die Stadt Freising fordert im modifizierten En-
heitlich 9.000 € | semblebereich die Errichtung bzw. Erweiterung
von gewerblichen Nutzungen, soweit es sich um
nicht stérende und quartiersgerechte Betriebe
handelt, die im Erdgeschoss untergebracht sind,
durch einen Zuschuss in H6he von bis zu 50 v.H.,
der zu fordernden Stellplatzablése. Ebenso fordert
sie Bauvorhaben, wenn bei Sanierung eines ge-
schutzten Einzeldenkmales aus Griinden des
Denkmalschutzes erhebliche Mehr-aufwendungen
getatigt werden mussen.
Die Entscheidung tber eine Férderung trifft der
Bauausschuss. Ein Rechtsanspruch auf die Ge-
wahrung der Forderung besteht nicht. Die Forde-
rung steht unter dem Vorbehalt, dass Haushalts-
mittel in ausreichendem Umfang vorhanden sind.
In besonderen Fallen kann die Abldse in voller
Hohe fur die Zeitdauer der geférderten Nutzung
gestundet werden.
Hof nein Ablbsung ein- Ermafigung im Denkmalbereich auf 50 %
heitlich 5.200 €
Kaufbeuren nein Abldsung in aufRerhalb der Innenstadt keine Ablésung mdglich,
Innenstadt nur Realnachweis
einheitlich
5.000 €
Landsberg/L. ja Abldsung ein- Fir den Geltungsbereich des Bebauungsplanes
heitlich 3.000 € ,,Lalmdsberg Altstadterhaltung” wird folgendes fest-
gelegt:
1) Bei Baumaflinahmen zur Schaffung von Woh-
nungen und Flachen fir den Einzelhandel wird bei
Stellplatzablésungen ein Nachlass von 2/3 des
Stellplatzablésebetrages gewahrt.
2) Fur Gaststatten, Spielhallen und Vergnugungs-
statten (Nr. 4 der Richtzahlen) werden keine Abl6-
se-vertrage abgeschlossen.
Ausgenommen hiervon sind Gaststatten im Be-
reich der Hauptverkehrsstrallen ... und zwar in der
Regel nur, soweit sie im Erdgeschoss liegen.
Landshut ja 4 Zonen 6.000 | Neubauten keine Ablésung Ausnahme: Ersatzbau-
/4.000/ 3.000/ | en (max. 50 %)
2 500 € Vergniigungsstatten: keine Ablésung zugelassen
Memmingen ja Keine Zonen- Abldsung nur in der Innenstadt zulassig . Keine
einteilung bei Abldsung fir Gaststatten und Vergniigungsstatten
tberw. Wohn-
nutzg 3.900 €
sonst 6.200 €
Neumarkt nein 3 Zonen Abldsung nur in der Altstadt zugelassen
4.500/3.500/
2.500 €
Passau ja 2 Zonen (friher 10.000 DM und 8.000 DM)
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Altstadt 5.113
€ Restgebiet
4.090 €

Schwabach ja 2 Zonen — Alt- | Fur Spielhallen und Wettbiiros keine Ablésung
stadt 7.000 € zugelassen. Zusétzlich Ablésung des Bedarfs an
Restgeb Zweiradstpl. (motorisiert 1.000 €, Fahrrader 300 €)

5.000 €

Schweinfurt ja 2 Zonen —
Kernstadt
5.100 € Rest-
geb.

3.500 €

Straubing nein Ablésung ein- Prozentuale Abschlage bei der Bedarfsermittlung
heitlich 6.135 € | zur Starkung der Innenstadt (kein Abschlag bei der
' Ablésesumme!)

Weiden ja 3 Zonen
6.500/4.500/
2.500 €

*pbei Stadten ohne Stellplatzsatzung gelten die
staatlichen Richtzahlen (Anlage zur Garagen- und
Stellplatzverordnung)

Insgesamt fallt auf, dass die Stadt Ansbach verglichen mit der tberwiegenden Mehr-
heit der angeflihrten Stadte sehr ginstige Ablosebetrage verlangt.

Im Rahmen der Anderung der Satzung ist insbesondere auch der Gleichbehandlungs-
grundsatz bzw. das Willkirverbot zu beachten. D.h. es muss eine nachvollziehbare L6-
sung gefunden werden, die sicherstellt, dass eine Satzungsanderung auch diejenigen
Grundstiickseigentimer nicht unzuldssig benachteiligt, die im unmittelbaren Anschluss
an die begunstigte(n) Zone(n) Liegenschaften besitzen. In diesem Grenzbereich wirde
bei volligem Verzicht auf Ablésungen in der Kernstadt u.U. eine merkliche Ungleichbe-
handlung erfolgen (innerhalb der Kernstadtzone keine Abldsung, in unmittelbarer Nahe
mehrere tausend € je Stellplatz). Eine nachvollziehbare Begrindung erscheint unter
den gegebenen Umstanden schwierig.

Die Verwaltung schlagt daher als gangbaren Weg ein 2-Zonen-Modell vor. Anstelle ei-
nes vollstdndigen Verzichts auf die Ablose in der Kernstadtzone sollen die Zonen Al
und A2 neu zur Zone A ,Kernstadt/Erweiterte Kernstadt” mit einem gegenuber der jetzi-
gen Regelung glnstigeren Abldsebetrag i.H.v. 3.000 € zusammengefasst werden. Zu-
dem erfolgt eine Zusammenfassung der Zonen B und C zu einer neuen Zone B ,Restli-
ches Stadtgebiet” mit einem Abldsebetrag i.H.v. 2.500 €. Hierbei ist zu beachten, dass
eine Abl6se in der bisherigen Zone C sowieso fast nie zum Tragen kam. Die vorge-
schlagene Losung bietet den Vorteil einer sehr tbersichtlichen Regelung, die auch dem
Gleichbehandlungsgrundsatz entspricht. Gleichzeitig wird der Gedanke aufgegriffen,
Investitionen in der Kernstadt und erweiterten Kernstadt zu unterstutzen.

Zudem wird auch die steuernde Wirkung einer Stellplatzablése weiter genutzt, um stad-
tebauliche Fehlentwicklungen zu verhindern. Verwiesen wird in diesem Zusammenhang
insbesondere auf diverse Arten von Vergnugungsstéatten, insbesondere Spielhallen
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und Wettburos. Soweit die Stellplatzverpflichtung bzw. Stellplatzablésung fur den
Kernstadtbereich vollstandig entfallen sollte, kénnten stadtebaulich unerwiinschte
Nutzungen nicht mehr auf diesem Wege verhindert werden.

Es sei auch darauf hingewiesen, dass gemafl Art. 47 Absatz 4 der BayBO Abl6sebe-
trage fir die Herstellung zusatzlicher Parkeinrichtungen oder die Instandhaltung, die
Instandsetzung oder die Modernisierung bestehender Parkeinrichtungen, zu ver-
wenden sind. Ebenso kdnnen diese fiir sonstige Malinahmen zur Entlastung der Stra-
Ren vom ruhenden Verkehr einschlief3lich investiver Mal3Bhahmen des 6ffentlichen
Personennahverkehrs genutzt werden. D.h. die aus der Stellplatzablése gewonnenen
Einnahmen kommen damit allen Verkehrsteilnehmern zugute.

Im Jahresdurchschnitt 2010-2015 lagen die vereinnahmten Ablésebetrdge bei 126.000

€. Aufgrund der vorgeschlagenen Losung wird mit einer Einnahmenminderung gerech-
net.

B) Vorschlage der Verwaltung

l.) Anderung im Satzungstext

Allgemeine Satzungsvorschriften
Nach 8 1 Abs. 2 StS soll folgender neuer Abs. 3 angefligt werden:

Die Stellplatzvorschriften der Bayer. Bauordnung BayBO sowie der aufgrund der
BayBO erlassenen Vorschriften Uber Stellplatze (insbesondere Garagen- und
Stellplatzverordnung GaStellV) in der jeweils glltigen Fassung bleiben unberthrt.

Die Anderung ist redaktioneller Natur und soll lediglich die Fortgeltung bzw. die vorran-
gige Geltung uberdrtlichen Rechts klarstellen.

Begriinung gréRerer Stellplatzanlagen
Die bisherige Regelung der Satzung zur Anordnung der Stellplatze auf dem Baugrund-
stick in 83 Abs. (4) lautet:

Stellplatzanlagen sind mit Strduchern einzugrinen soweit es die ortlichen Ver-
héaltnisse zulassen. Bei Stellplatzanlagen mit mehr als 10 Stellplatzen ist im Be-
reich der Stellplatzanlage fur je 10 Stellplatze mindestens ein standortgerechter
Baum mit einer nicht versiegelten Baumscheibenflache von mindestens 6m?2 zu
pflanzen. Stellplatzanlagen mit mehr als 20 Stellplatzen sind auf3erdem durch
Grunstreifen oder Pflanzungen im Abstand von 3 - 5 Stellplatzen zu gliedern.

Vorschlag zur Neufassung:

Stellplatzanlagen sind mit standortgerechten Strauchern oder Hecken in der Min-
destqualitat Hohe 100/150 cm, 2-3 x verpflanzt, einzugrinen. Bei Stellplatzanlagen
mit mehr als 10 Stellplatzen ist im Bereich der Stallplatzanlage fur je 10 Stellplatze
mindestens ein standortgerechter Baum mit einer nicht versiegelten Baumschei-
benflache von mindestens 6m2 zu pflanzen. Die Pflanzgruben sind mit Baumsub-
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strat zu beflllen. Die standortgerechten Baume sind als Hochstamm zu pflanzen
mit einem Stammumfang von mindestens 16-18cm, 3-4 x verpflanzt. Stellplatzan-
lagen mit mehr als 40 Stellplatzen sind auRerdem durch Grinstreifen oder Pflan-
zungen zu gliedern. Pflanzstreifen mussen eine Mindestbreite von 1,20m, bei
Baumpflanzungen von 1,50m aufweisen. Alle Pflanzflachen sind mit einem geeig-
neten dauerhaften Anfahr- und Uberfahrschutz zu versehen (z. B. Hochbord,
mind. 10 cm und/oder Anfahrbugel). Flachdacher von Garagenanlagen ab 10
Stellplatzeinheiten sind zu begrinen.

Begrindung:

Die Kleingliederung nach Satz 3 bei mehr als 20 Stpl. hat sich nach Auffassung vieler
Bauherren und der Verwaltung nicht bewahrt, weil die Unterhaltung der jeweils nach 3 —
5 Stellplatzen unterbrochenen Stellplatzreihen erheblich erschwert wird. Das gilt sowohl
fur die Reinigung der Parkplatze mit Kehrmaschinen wie auch beim Winterdienst. Es
kénnen somit keine gréReren Flachen ohne stédndige Unterbrechungen der Arbeitsvor-
gange bearbeitet werden.

Die grundséatzliche Moglichkeit, bei gro3eren Anlagen (kiinftig ab 40 Stpl.) eine innere
Begriinung / Auflockerung zu verlangen, soll jedoch beibehalten werden — nicht zuletzt
auch mit Blick auf mikroklimatische Verhaltnisse im Bereich grol3er Stellplatzanlagen
wie z.B. bei Einkaufsmarkten. Gleiches gilt fir die Begrinung von Garagenanlagen.
Ansonsten wurden konkretisierende Regelungen zur Qualitat und Ausfihrung der Baum
und Strauchpflanzungen aufgenommen, da erfahrungsgemalf oft lebensfahigen Baum-
standorten zu wenig Beachtung geschenkt wurde.

ll.)Richtzahlen - Anzahl der herzustellenden Stellplétze

Vorschlag

Sat

Nr. Verkehrsquelle Stad?/::ljgbgach Satzungsanderung
2017

1. Wohngebaude

Einfamilienhauser,

1 Stpl. je Whng. bis

1 Stpl. je Whng. bis

ser

1 Wenrtamiiennauseru. | 20m W 309 me e,
. - . 2 " . )

Sonstige Wohngebaude mit 2 Stpl. fir Whng. iber 90 m2 WF. 2 Stpl. fir Whng. iber 100 m2 WF.
Wohnungen
Gebiude mit Altenwohnun- | 0:8 i€ Whng. mit Nachweis behin- anstelle ,,Altenwohnungen® :

192 dertengerecht n. DIN 18040 Teil 2 »rollstuhl- bzw. behindertengerech-
gen xoxr) te Wohnungen*

13 Wochenend- u. Ferienh&du- 1 je Whng.

Offentliche Sitzung des Bauausschusses vom 06.02.2017

Seite 16 von 26




Kinder-, Schuler-, Jugend-

1 Stpl. je 15 Betten,

14 wohnheime mind. 2 Stpl.
15 Studentenwohnheime 1 Stpl. je 2 Betten
16 Schwesternwohnheime/ 1 Stpl. je 3 Betten,
' Pflegerwohnheime mind. 3 Stpl.
. . 1 Stpl. je 2 Betten,
1.7 Arbeitnehmerwohnheim mind. 3 Stpl.
1 Stpl. je 10 Betten,
1.8 Altenwohnheim mind. 3 Stpl.
(Hausmstr. Whng. gesondert)
19 Altenheim, Langzeit- u. gl)littgé Jo 1O ez o727, [PEgE
Kurzzeitpflegeheime mind. 3 Stpl.
1.10 | Tagespflegeeinrichtungen étitlpl. 128 P B, i ©
111 Obdachlosenheime, 1 Stpl. je 30 Betten,
’ Asylbewerberunterkunft mind. 3 Stpl.
> Gebaude mit Buro-,
' Verwaltungs- u. Praxisraumen
21 Biro- u._VerwaItungsraume 1 Stpl. je 30 m2 NF ¥)
allgemein
R&ume mit erheblichem
29 Besucherverkehr (Schalter- |1 Stpl. je 25 m2 NF *),
’ Beratungsraume, Arztpraxen | mind. 3 Stpl.
und dergl.)
3 Verkaufsstatten
1 Stpl. je 35 m2
3.1 Laden NF (V) **), mind. 2 .
Kiosk, Imbiss: 1 Stpl.
Waren- u. Geschaftshauser | Geschéaftshauser mit geringem
3.2 (einschl. Einkaufszentren, Besucherverkehr 1 Spl. je 50 m?
' groR¥flach. Einzelhandels- NF (V) **),
betriebe) Verbrauchermérkte je 15 m2 NF (V)
4, Versammlungsstatten
Versammlungsstéatten von
Uberdrtlicher Bedeutung
41 (z.B. 1 Stpl. je 5 Sitzpl.
Theater, Konzerthauser,
Mehrzweckhallen)
Sonstige Versammlungsstét-
42 [N 1 Stpl. je 7,5 Sitzpl.

z.B. Lichtspieltheater,
Schulaulen, Vortragsséle
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Zusatz: mindestens jedoch
5 Stellplatze

4.3 Gemeindekirchen 1 Stpl. je 25 Sitzpl.
_ o Zusatz: mindestens jedoch
a4 glrchen Uberdrtlicher Be- 1 Stpl. je 15 Sitzpl. 5 Stellplatze
eutung
5 Sportstatten
Sportplatze ohne Besucher- : . u
5.1 plétze (z.B. Trainingsplétze) 1 Stpl. je 250 m? Sportflache
Sportplatze und Sportstadi- | 1Stpl. je 200 m2 Sportflache, zu-
5.2 en satzl. 1 Stpl. je 12,5 Besucherplat-
mit Besucherplatzen ze
5.3 | lum-u. Sporthallen ohne 1 Stpl. je 50 m2 Hallenflache
Besucherplatze
Turn- u. Sporthallen mit 1 Stpl. je 50 m2 Hallenflache, zu-
5.4 Besucherplatzen (Spiel- u. séatzl. 1 Stpl. je 12,5 Besucherplat-
Sporthallen) ze
5.5 Freibader und Freiluftbader |1 Stpl. je 250m2 Grundsticksflache
5.6 Hallenbader ohne Besu- 1 Stpl. je 7,5 Kleiderablagen
cherplatze
. . | LStpl. je 7,5 Kleiderablagen, zu-
5.7 Hgllenbader mit Besucher satzl. 1 Stpl. je 12,5 Besucherplat-
platzen
ze
5g | lennisplatze ohne Besu- | 3 g4 jo spielfeld
cherplatze
Tennisplatze mit Besucher- |4 Stpl. je Spielfeld, zuséatzl. 1 Stpl.
5.9 x " 2
platzen je 12,5 Besucherplatze
2 Stpl. je Court, zuséatzlich 1 Stpl.
510 | Squashanlagen je 12,5 Besucherplatze
5.11 | Minigolfplatze 6 Stpl. je Minigolfanlage
5.12 | Kegel- u. Bowlingbahnen 4 Stpl. je Bahn
513 B(_)_otshauser u. Bootsliege- keine Richtzahl-
platze
Fitnesscenter 1 Stpl. je 25 m2 Sportflache;
5.14 ' Solarium, Braunungsstudio 1 Stpl.
Saunen ; :
je 2 Liegen
6. Gaststatten und Beherbergungsbetriebe
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1 Stpl. je 10 m2
Nettogastraumflache

NGF *);

Kleingastronomie, Imbiss 1 Stpl.;
AufRenbestuhlung, Biergarten,
Freischankflachen: 1 Stpl. je 15 m2
Freischankflache, wenn Frei-
schankflache groRer als Nettogast-
raumflache der zugehorigen Gast-
ronomie

schulen

6.1 Gaststatten
Discotheken
1 Stpl. je 7,5 m?
Nettogastraumflache
Pizzaherstellung, Pizzalieferbe-
trieb:
1 Stpl. je 25 m2 Kiichenflache,
zusétzlich 1 Stpl. fur Lieferfahr-
zeuge
Spiel- u. Automatenhallen,
6.2 Billard-Salons, sonst. Ver- 1 Stpl. je 10 m2 NF *), mind. 3 Stpl.
gnugungsstatten
Hotels, Pensionen, Kurhei- 1 Stpl. je 4 Betten, bei Restaurati-
6.3 me und andere Beherber- onsbetrieb Zuschlag nach 6.1 oder
gungsbetriebe 6.2
6.4 Jugendherbergen 1 Stpl. je 10 Betten
7 Krankenanstalten
1 Stpl. je 3 Betten
7.1 Egi?gﬁﬁ?ﬁ::aéfgen?ﬂn Fir selbststandige Ambulanzen:
9 Zuschlag nach 7.4
Krankenanstalten von értli- | 1 Stpl. je 4 Betten.
7.2 cher Fir selbststandige Ambulanzen:
Bedeutung Zuschlag nach 7.4
Sanatorien, Kuranstalten,
7.3 Anstalten fir langfristig 1 Stpl. je 3 Betten
Kranke
7.4 Ambulanzen 1 Stpl. je 25 m2 NF *), mind. 3 Stpl.
8. Schulen, Einrichtungen der Jugendfdérderung
Grundschulen, Schulen fur .
8.1 Lernbehinderte 1 Stpl. je Klasse
Hauptschulen, sonstige
8.2 allgemeinbildende Schulen, | 1,25 Stpl. je Klasse, zusétzl. 1 Stpl.
’ Berufsschulen, Berufsfach- | je 7,5 Schiler tGber 18
schulen
8.3 ?eonderschulen fur Behinder- 1 Stpl. je 15 Schiiler
8.4 Hochschulen, Fachhoch- Stpl. je 4 Studierende
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Tageseinrichtungen fiir

8.5 Kinder 1 Stpl. je 25 Kinder, mind. 2 Stpl.
8.6 Jugendireizeitheime u. 1 Stpl. je 15 Besucherplatze
dergl.
. 1 Stpl. je 10 Azubis;
8.7. Ei?JELSbS'I\;\jIE?ESS,[‘;.\gﬁ% Aauesr- | Fahrschulen: 1 Stpl. je 30 m2 NF,
9 - dergl. mind. 3 Stpl.
9. Gewerbliche Anlagen
1 Stpl. je 60 m2 NF *) oder je 3 Be-
schaftigte -unveréandert-
91 Handwerks- u. mind. 1 Stpl.
) Industriebetriebe
Frisor, Kosmetikstudio: 1 Stpl. je Frisor, Kosmetikstudio: 1 Stpl. je
25 m2 NF, mind. 2 Stpl. 35 m2 NF, mind. 2 Stpl.
Lagerrdaume, Lagerplatze, 1 Stpl. je 90 m NF *);
9.2 Ausstellungs-, Verkaufsplat- | Ausstellungs/Verkaufs-
ze platze 1 Stpl. je 80 m2
N 6 Stpl. je Wartungsstand oder
9.3 Kraftfahrzeugwerkstéatten Reparaturstand
Tankstellen mit Pflegeplatzen 8
Stpl. je Pflegeplatz.
Bei Einkaufsmaoglichkeit tiber
9.4 Tankstellen Tankstellenbedarf hinaus: Zu-
schlag nach 3.1 (ohne Besucher-
anteil)
5 Stpl. je Waschanlage ***);
. Kfz.-Waschpléatze zur Selbstbedie-
95 C\fégﬁaaﬁghgnm' nung 3 Stpl. je Waschplatz.
’ Autovermie?un ' Autovermietungen:
9 1 Stpl. je 4 Betriebs-Pkw, zusétz-
lich 1 Stpl. je 35 m2 Biro
10. Verschiedenes
10.1 | Kleingartenanlagen 1 Stpl. je 3 Kleingérten
. . 1 Stpl. je 1.200 m2 Grundstucksfla-
10.2 | Friedhofe che, jedoch mind. 10 Stpl.
*) NF = Nutzflache nach DIN 277 Teil 2 *)NBF = Nettogastraumflache gem. Gaststattenrecht
**) NF (V) = Verkaufsnutzflache
rkk) Zusatzlich muss ein Stauraum fir mind. 10 Kfz. vorhanden sein
Fhxx) Hinweis: Die Wohnungen mussen behindertengerecht (barrierefrei) nach DIN 18040 Teil 2 sein.

Begriindung zu den vorgeschlagenen Anderungen

Zu Ziffer 1.1:

Die Anforderung soll von 1 Stpl. je 90 m2 Wohnflache auf je 100 m? geandert werden.
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Die zunehmende Herstellung / Ausstattung barrierefreien Wohnraums erfordert z.B. im
Bereich der Flure und der Bader und Toiletten entsprechend grof3zlgigere Planung.
Dem soll durch die Erh6hung des Schwellenwertes Rechnung getragen werden.

Zu Ziffer 1.2: (Altenwohnungen)

Die Begrifflichkeit ,Altenwohnungen® ist in ,rollstuhl- bzw. behindertengerechte Woh-
nungen“ umzuformulieren.

Zu Ziffer 4.3 und 4.4: Gemeindekirchen und Kirchen Uberortlicher Bedeutung

Neben den bestehenden Anforderungen (1 Stpl. je 15 bzw. 25 Personen — abhangig
von ortlicher oder Uberortlicher Bedeutung der Einrichtung), die unverandert bleiben
sollen, wird ein Mindestbedarf von 5 Stellplatzen je Einheit fur erforderlich gehalten.

Es hat sich in der Praxis gezeigt, dass gerade bei kleinen Gottesdienstraumen mit einer
Ublichen durchschnittlichen Belegung von ca. 40 - 50 Personen, woftr nach augenblick-
licher Regelung lediglich 2 Stellplatze nachzuweisen sind, ein erhebliches Missverhalt-
nis zwischen rechnerischem und tatsdchlichem Bedarf entsteht. Nachbarschaftskonflik-
te sind insoweit an der Tagesordnung. Je grol3er die Nutzungseinheit ist, desto weniger
gravierend wirkt sich diese Diskrepanz aus.

Insoweit ist es folgerichtig, den grundsatzlichen Bedarf unveréandert zu lassen und ledig-
lich einen Mindestbedarf zusatzlich vorzusehen.

Ziffer 9.1 Handwerks- und Industriebetriebe

a) Die Anforderung 1 Stpl. je 25 m2 NF fir Frisorladen etc. (Kosmetikstudios, Nagel-
studios, Tattoo-Studios etc.) soll auf je 35 m2 gedndert werden.

Hintergrund ist, dass gerade im Innenstadtbereich vielfach kleinrAumige Geschéfts-
lokale vorzufinden sind, welche bereits aufgrund ihrer geringen Ladenflache oft
schwierig zu vermieten sind. I.d.R. besteht kein nennenswerter Unterschied zwi-
schen der Frequentierung der Laden und der Frisdrgeschafte bzw. der vergleichba-
ren Einrichtungen.

Dennoch fuhrt die derzeitige Regelung héaufig zu aufwandigen Baugenehmigungs-
verfahren mit der Folge, dass trotz im Regelfall zu vernachlassigender Verande-
rungen beim Kundenzulauf Stellplatzabldsungen notwendig werden.

b) Auch ist zu beachten, dass bei baurechtlich meist unbedeutenden Nutzungsande-
rungen von Frisdrsalons u.d. Einrichtungen in LAden nach derzeitiger Satzungsre-
gelung der fiktive Bestand an Stellplatzen sich vermindern kann (flachenabhangig).
Bei Ricknutzung in das bereits friher genehmigte und ausgelbte Gewerbe ist
dann der Mehrbedarf abzulésen.

Fallbeispiel zu Fallkonstellation b):

Altbestand Frisdrladen 70 m?

Stellplatzbedarf: 70 : 25 =2,8 >> 3 Stellplatze
1. Nutzungsanderung Zwischennutzung

in Laden (z.B. ,,1-€-Shop*) 70 m?

Stellplatzbedarf: 70 : 35 =2 >> 2 Stellplatze
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2. Nutzungsanderung Urspr. Nutzung Frisor o.a.
z.B. Nagelstudio etc. 70 m?2
Stellplatzbedarf: 70 : 25 = 2,8 >> 3 Stellplatze.

Stellplatzrechtliche Folgen der wiederholten Nutzungsanderung:

Urspriinglich wurden fiir den Frisérladen aus der ,historischen® — d.h. vor Inkrafttre-
ten der Stellplatzvorschriften bereits vorhandenen - Nutzung 3 fiktive Stellplatze
anerkannt (Folge des Bestandsschutzes).

Durch die Interimsnutzung als Ladenflache ergibt sich ein Stellplatzbedarf von 2
Stellplatzen. Dieser ist durch den fiktiven Bestand abgedeckt. Der weitere (3.) fikti-
ve Stellplatz geht durch die Nutzungsanderung unter.

Wenn das Ladenlokal nach kurzer Zeit wieder in den alten oder einen vergleichba-
ren Zustand ruckgenutzt werden soll, ergibt sich erneut der ursprtingliche, rechne-
rische Bedarf von 3 Stellplatzen. Nachdem ein fiktiver Stellplatz durch die Zwi-
schennutzung weggefallen ist, muss — um die urspringliche Nutzung nach kurzer
Unterbrechung wieder fortzufihren — der Fehlbedarf von einem Stellplatz vorher
abgeldst werden.

Aus dem Gremium heraus wird

e angemerkt, dass Ziel des Antrages war, einen Beitrag zur Starkung der Innen-
stadt zu leisten. Sollte dem Beschlussvorschlag zugestimmt werden, werde eine
Vereinheitlichung hergestellt. In diesem Zusammenhang wird gefordert, bei Ver-
gnugungsstatten eine Ablose abzulehnen. Herr Bischl antwortet, dass die Steu-
erungswirkung beibehalten werden solle und die Mdglichkeit bestehe, bei Ver-
gnugungsstatten keine Ablésebetrage zuzulassen.

e angeregt, die Ladenflachen bei Ziff. 9.1 anzupassen, d.h. von 35 gm auf 50 gm.
Im Ubrigen werde beantragt, diesen TOP in die Fraktionen zur weiteren Beratung
Zu verweisen.

e vorgeschlagen, die Behandlung dieses TOP so lange zu vertagen, bis die neue
Stadtentwicklungsgesellschaft begriindet sei, da die Innenstadt mit der Stell-
platzproblematik besonders behaftet sei.

e die Abschaffung der Ablésesumme als kontraproduktiv bezeichnet. Angeregt
wird, den Bau der dringend notwendigen Stellplatze mit Stadtebauférderungsmit-
teln zu bezuschussen.

o auf die Stellplatzproblematik der ,Grotte“ verwiesen. Sollte die Satzung wie vor-
geschlagen jetzt beschlossen werden, wirde sich dies ungerecht fir die Grotte
auswirken.

e die Vereinfachung der Satzung und die Ermafigung der Ablosebetrage als sach-
gerecht bezeichnet. Die gesamte Abschaffung der Abldsesumme werde jedoch
nicht mitgetragen.

e wird der Wunsch geadul3ert, dass nicht nur fiir Pkw die Stellplatzsatzung gefordert
werde, sondern auch fur Fahrrader. Frau OB Seidel erwahnt, dass die ange-
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sprochene Fahrradstellplatzsatzung zu gegebener Zeit im Gremium vorgetragen
werden kdnne, da eine solche in Arbeit sei.

e wird vorgeschlagen die erwirtschafteten Ablésesummen unbedingt fur den OPNV
zur verwenden.

Aufgrund der kontroversen Diskussion fragt Frau OB Seidel nach, ob es moglich sei,
den Beschluss auf Grundlage der Ausfiihrungen wie unter B ohne die zur Vertagung
gewiinschten Thematik zu A. beschrieben, zu fassen. Eine weitere Moglichkeit ware,
dass die Beschlussfassung bis zur Griindung der Stadtentwicklungsgesellschaft zu ver-
tagen.

Das Gremium entscheidet sich nunmehr auf eine Vertagung des gesamten Themas bis
zur Grundung der Stadtentwicklungsgesellschaft.

Beschlussvorschlag:

Der Bauausschuss empfiehlt dem Stadtrat folgenden Beschluss zu fassen.
Die Stellplatzsatzung der Stadt Ansbach wird in folgenden Punkten geéndert.

1. Stellplatzablése
Anstelle der bisherigen Zonierung und Ablésebetrage wird festgelegt:
Zone Al+ A2 (neu: Zone A) Kernstadt / Erweiterte Kernstadt 3.000,--
Zone B + C (neu: Zone B) Restliches Stadtgebiet 2.500,-- €

Die Zonenabgrenzung wird beibehalten. Lediglich die 0.g. Zonen werden
zusammengefasst.

2. Vorschlage der Verwaltung:
Die unter B) angefiihrten Vorschlage der Verwaltung werden in eine Anderungs-

satzung aufgenommen.

Wird zurtckgestellt.

| TOP 7 Anfragen/Bekanntgaben

Bekanntgabe; Miullsammelaktion ,,Saub(a)er

Herr Buschl gibt bekannt, dass die diesjahrige Mullsammelaktion zum 19. Mal in den
Ansbacher Stadtteilen am 01.04.2017 von 8.00 — 12.00 Uhr stattfande. Anschliel3end
seien alle Beteiligten zu einem Imbiss im Distlersaal eingeladen.

Bekanntgabe; Hotel in Ansbach
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Herr Buschl informiert das Gremium dartber, dass seit Ende 2016 ein Bauantrag zu
Errichtung eines Hotels mit 109 Zimmern, Wohnungen und Gewerbeflachen auf dem
Hurnergelande dem Baureferat zur Prufung vorliege. Anhand einer dig. Prasentation
erlautert er dieses Vorhaben. Das Bauvorhaben erstrecke sich auf das ostliche Areal,
das Hotel sei Richtung Schlof3kreuzung angeordnet, nérdlich davon schlief3en sich ent-
lang der Schlossstral3e die Gewerbeflachen an. Die Erreichbarkeit des gesamten Anla-
ge wird durch Schaffung einer zusatzlichen Abbiegespur in der Schlossstralegeregelt.
Damit verbunden ist die Verlegung des westlichen Gehweges der Schlo3stral3e. Kla-
rungsbedarf bestehe noch u.a. bezuglich der Héhen zum nérdlichen Anlieger.

Bekanntgabe; BaumalRhahme Neustadt

Herr Wehrer informiert das Gremium dartber, dass im Zusammenhang mit der Bau-
mafl3nahme Neustadt die Entwurfsplanung (Gehbeldge und Einrichtung) dem Stadtrat in
seiner Sitzung am 16.02.2017 durch das beauftragte Planungsbiiro vorgestellt werden
sollen.

Bekanntgabe; Vergniigungsstéatten

Herr Wolter gibt dem Gremium bekannt, am 15.02.2017, 18.30 im Rahmen einer Of-
fentlichkeitsbeteiligung das Vergnigungsstattenkonzept flr interessierte Blrger vorge-
stellt werden. Ziel der Veranstaltung soll sein Anregungen und Wunsche der Burger
aufzunehmen und diese im Rahmen der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung in das
Bebauungsplanverfahren einzubetten.

Anfrage; Beeintrachtigung durch das Retticenter

Herr StR Sauerhdofer tragt vor, dass er von Blrgern im Bereich des Retticenters beziig-
lich der Larmbelastigung in den Morgenstunden, hervorgerufen durch den Anlieferver-
kehr der dortigen Geschafte angesprochen und gebeten wurde, deren Anliegen dem
Gremium vorzutragen und um Abhilfe zu bitten. Er fluhrt weiter aus, dass der Anliefer-
verkehr bereits morgens vor 6.00 Uhr beginne und nicht wie vereinbart riickwartig erfol-
ge sondern direkt vom Kundenparkplatz aus. Er regt an, vielleicht eine Hecke als Larm-
schutz vor die Parkplatze zu setzen. Herr Bischl antwortet, dass die Thematik dem
Baureferat bekannt und man an der Sache bereits dran sei. Der Vorhabentrage wurde
bereits mehrmals angeschrieben und gebeten, die dortigen Mieter auf die Einhaltung
der im Bebauungsplan getroffenen Festsetzungen hinzuweisen. Des weiteren wurde
den Nachbarn empfohlen, entsprechende Verst6l3e zu melden.

Anfrage; Theater Ansbach

Frau Koch spricht die Stellplatzsituation fur das Theater Ansbach an. In diesem Zu-
sammenhang stellt sie den Antrag, 1-2 Parkplatze umzuwidmen und dem Theater zu-
zuweisen. Sie begrundet dies damit, dass dem fir das Theater unentgeltlich tatigen
Personenkreis die Moglichkeit gegeben soll, kurzzeitig in Theaternahe zu parken. Be-
zuglich der Entfernung wird auch die erteilte Parkausnahmegenehmigung auf der Hof-
wiese Kkritisiert.
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Frau OB Seidel sagt eine Prufung des Sachverhalts zu.

Anfrage; Bahnbricke Gdsseldorf

Frau Koch kritisiert, dass mit dem Abbruch der Bahnbricke in Gdsseldorf keine gesi-
cherte ful3laufige Verbindung aus dem Ort heraus in die ndheren Waldgebiete gabe. Sie
bittet darum nach Alternativen fur Ful3ganger zu suchen und regt an, eine einfache
FuRgangerbriicke auf die vorhandenen Widerlager zu setzen. Herr Deffner schliel3t sich
diesem Ansinnen an und schlagt vor, bis spatestens zu den Haushaltsberatungen eine
Uberschlagige Kostenermittlung auszuarbeiten, auf deren Grundlage dann die entspre-
chenden Mittel fur den Haushalt 2018 eingestellt werden sollten. Auf dieser Basis kdnn-
te die geforderte Querung spéat. 2018 realisiert werden. Herr Buschl antwortet, dass der
Bau einer Ful3gangerbriicke an zahlreiche Vorschriften gebunden, d.h. eine Ful3gan-
gerbrucke Uber Gleise nicht mdglich sei. Sollte eine Planung gewtiinscht sein, misste
die Bauverwaltung zunéchst vom Stadtrat beauftragt werden und Mittel fur die Planung
bereitgestellt werden. Zugesagt werden kdnne bis ca. Juli eine grobe Zusammenstel-
lung vergleichbarer Kosten fiir eine Ful3géangerbriicke.

Herr Wehrer regt an, den geplanten Ausbau des FuRweges von Gosseldorf nach Wol-
fahrtswinden vorzuziehen, dann ware eine sichere Verbindung in den Nachbarort mog-
lich.

Anfrage; Hurnerhofe

Frau Homm-Vogel erkundigt sich nach dem Sachstand der Parkmdéglichkeit fir Busse
im Zusammenhang mit dem Neubau des Hotels an der SchloR3stral3e mit dem Hinter-
grund auf eine Berichterstattung in der FLZ dass der Parkplatz gegentiber der FLZ als
Parkmaoglichkeit flr Busse zur Diskussion stiinde. Herr Blschl antwortet, dass derzeit
seitens des Bauherrn kein Antrag zur Nutzung der angesprochen Flache vorliege und
dem Bauantrag ebenfalls keine Kennzeichnung eines Busparkplatzes zu

entnehmen sei.

Anfrage; Parkplatze Klinikum

Herr Sauerhammer bezeichnet die Parkplatzsituation am Klinikum als ungentigend. Er
fuhrt aus, dass auf dem Gelande des TIZ und entlang der Stral3e nach Strith nicht re-
gelkonform geparkt werde. Er schlagt vor, den Graben entlang der Stral3e zu verrohren
und zu verfullen um so den nétigen Parkraum zu schaffen. Herr Buschl antwortet, dass
dieser Vorschlag nicht sinnvoll umsetzbar sei. Die bessere Lésung ware zur Sicherheit
der Ful3génger ein Gehweg. Daflir musste jedoch ein Investitionsansatz gebildet wer-
den und letztendlich sei nicht alles Uber BaumalZnahmen zu regeln, wenn einfach falsch
geparkt werde. In diesem speziellen Fall ware die Losung in einer geordneten Park-
raumuiberwachung zu sehen.
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Bekanntgabe des Wegfalls der Geheimhaltung der in der nichtoffentli-

1Ol & chen Sitzung gefassten Beschliisse (§ 37 GeschOStR)

Die Geheimhaltung bleibt bestehen.

Carda Seidel Hannelore Wollani
Oberburgermeisterin Schriftfihrer/in
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