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Einleitung 1

1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen des Bebauungsplans ,Wohnpark Weinberg West* in der Stadt Ansbach ist eine
spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) erforderlich. Das Untersuchungsgebiet liegt in der
TK 6629 Ansbach Nord, im Quadrant 3.

Die Naturraum-Haupteinheit (nach BfN, Ssymank) ist Frankisches Keuper-Liasland (D59) und die
Naturraum-Einheit (nach Meynen/Schmithisen et.al.) Mittelfrankisches Becken (113). Die
Naturraum-Untereinheit (nach ABSP) wird ebenfalls ,Mittelfrankisches Becken“ (113-A)
bezeichnet.

Die saP wurde im September 2018 beauftragt und vom Biro fir okologische Studien
Schlumprecht GmbH, Bayreuth, im September 2018 (12.9.2018) durchgefiihrt und erstellt. Bei den
Gelandebegehungen wurden Voégel, Horste von Greifvdgeln, Baumhdhlen und —spalten, und
Reptilien (v.a. Zauneidechsen, insbesondere Jungtiere) kartiert, ebenso wurde eine Suche nach
Futterpflanzen von saP-relevanten Schmetterlingen durchgeflihrt. Hierbei wurde auch nach
gefahrdeten Pflanzenarten der Roten Liste Bayern bzw. Deutschlands gesucht (soweit noch
erkennbar), jedoch keine gefunden. Erganzte Pflanzenartenlisten fir die betroffenen Teilflachen
des amtlich kartierten Biotops befinden sich im Anhang.

Der kleinflachige Baumbestand auf der Westseite der Planungsflache am Rand der Kreisstralte
St2255 wurde intensiv auf saP-relevante Strukturen (Horste von Greifvogeln, Baumhdhlen und —
spalten) hin untersucht, die vorhandenen Raine und Brachflachen auf Reptilien (v.a.
Zauneidechse).

Die Flache wurde weiterhin nach den Strukturtypen der bayer. Kompensationsverordnung
eingeteilt, und charakteristische Pflanzenarten hierfir aufgenommen und erhoben, sodass die
vegetationskundliche Wertigkeit der Strukturtypen mit Pflanzenartenlisten belegt werden kann.

Die saP wurde durchgeflhrt nach den Vorgaben des Bayerischen Innenministeriums, verfugbar
unter http://www.verwaltungsservice.bayern.de/dokumente/leistung/420643422501

.Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung in der StralRenplanung (saP)“ — Fassung mit Stand 01/2015.

Die Notwendigkeit einer "artenschutzrechtlichen Prifung” im Rahmen von Planungsverfahren
ergibt sich aus den Verboten des § 44 Absatz 1 und 5 Bundesnaturschutzgesetz. Als Arbeitshilfe
zur Berucksichtigung dieser Vorgaben zum Artenschutz in strallenrechtlichen Genehmigungsver-
fahren hat die Oberste Baubehdrde im Einvernehmen mit dem Bayerischen Staatsministerium fur
Umwelt und Verbraucherschutz die "Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben
zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung im Stra3enbau - saP" (Fassung mit Stand 01/2015)
herausgegeben.

Bei der saP sind grundséatzlich alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle Vogelarten
zu berucksichtigen. In Bayern sind dies derzeit 463 Tierarten (davon 386 Vogelarten) und 17
Pflanzenarten. Der saP brauchen jedoch nur die Arten unterzogen werden, die durch das jeweilige
Projekt tatsachlich betroffen sind (Relevanzschwelle).*
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Einleitung 2

Spezifische Vorgaben flir andere Projekte als Stralenbauvorhaben wie z. B. Bebauungsplane,
Windenergieanlagen etc., liegen nicht vor, daher wird die saP nach obigen Vorgaben durchgefinhrt.

In der vorliegenden saP werden:

o die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten
des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erflllt werden kdnnen, ermittelt und
dargestellt.

o die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG geprift.

1.2 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

1) eigene Erhebungen (Vdgel, Fledermause mit Detektor-Begehung, Reptilien, Futterpflanzen
saP-relevanter Tierarten; Pflanzen allgemein) inkl. der Erhebung von Baumen (mit Horsten,
Spalten oder Hohlen).

2) Suche nach Raupenfutterpflanzen von saP-relevanten Schmetterlingen (Nachtkerzenschwar-
mer Proserpinus proserpina; Ameisenblaulinge der Gattung Maculinea).

Fir die Relevanzprifung wurden folgende bayerischen Verbreitungsatlanten sowie Verbreitungs-
karten des bayer. LfU ausgewertet: Fledermause (Meschede & Rudolph 2004), Sdugetiere ohne
Fledermause (Faltin 1988), Vogel (Bezzel et al. 2005), Amphibien und Reptilien (Bayer. LfU, Ver-
breitungskarten, Stand Marz 2011), sowie Gefalpflanzen (Schonfelder & Bresinsky 1990), Tag-
falter (LfU & ABE 2007).

Grundlage der Ausfihrungen zur saP sind die eigenen Kartierungen, in der gezielt das Planungs-
gebiet auf saP-relevante Arten und ihre Habitate Uberprift wurde (Bestandsaufnahme und Habitat-
Potenzialanalyse). Fur die europaischen Vogelarten wurde im Planungsgebiet gezielt nach
Horsten oder Hohlenbdaumen sowie Baumen mit Stamm- oder Ast-Spalten oder abplatzenden
Rindenbereichen gesucht. Diese Strukturen sind zudem von ,Baumhdhlen“-bewohnenden
Fledermausarten nutzbar.

Die Bedeutung des Planungsgebiets flr saP-relevante Arten wird aufgrund der Gelandeerhebun-
gen, der oben genannten Verbreitungsatlanten und sonstiger Literatur sowie eigener Erfahrung mit
diesen Arten eingeschatzt.

1.3 Methodisches Vorgehen und rechtliche Grundlagen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stitzen sich
auf die mit Schreiben der Obersten Baubehtérde vom 12. Februar 2013 Az.: 11Z27-4022.2-001/05
eingefuhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung in der StralRenplanung (saP)“. Diese ,Hinweise“ berlcksichtigen
das Urteil vom 14. Juli 2011 BVerwG, 9 A 12/10 und wurden im Januar 2015 aufgrund neuerer
Gerichtsurteile erneut aktualisiert. Weitere methodische Details sind der Homepage des BayStMI
(2015) und der dort verdffentlichten Muster, methodischen Vorgaben (Stand 19. Januar 2015) und
Pruftabellen (Stand 01/2013) zu entnehmen.
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Einleitung 3

Aufgrund der jahreszeitlich spaten Auftragsvergabe werden einige saP-relevante Arten oder Artengruppen
(z.B. Vogel) im ,worst case“-Verfahren behandelt.

1.4 Abgrenzung, Zustand und Beplanung des Untersuchungs-
gebietes

Das Planungsgebiet liegt ostlich der Kreisstrafle St2255 und westlich der Ruglander Stral3e, auf
der Nordseite von Ansbach, siehe folgende Karte (Ortskarte aus
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Abbildung 1:  Lage des Planungsgebiets in Ortskarte und Luftbild

Rosa Flachen: Biotope der Stadt-Biotopkartierung Ansbach
Quelle: FINView
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Abbildung 2:  Planung
Quelle: Objektgesellschaft - HBP Objekt 1 GmbH & Co. KG
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Einleitung 4

Aktueller Zustand

Das Planungsgebiet besteht aus drei Teilen: im Norden eine Brache, in der Mitte eine
Intensivwiese und im Sidden ein Acker (2018: Mais). Auf der Westseite an der St2255 ist ein
kleinflachiges Gehdlz vorhanden.

Kleinflachig kommen schmale Raine zwischen Brache und Fettwiese sowie zwischen Fettwiese
und Acker vor.

Baume mit Hohlen, die flr hohlenbritende Vogelarten oder héhlenbewohnende Fledermause
relevant waren, sind nicht vorhanden, wie die Gelandeuberprifung ergab. Die Badume sind noch
zu jung und ihre Stamme zu dunn, sodass eine Anlage von Stamm- oder Ast-Hohlen fur Spechte
nicht maoglich ist, und es platzen auch keine Rindenstucke ab.

Die von Rodung voraussichtlich betroffenen Baume weisen somit weder Baumhdhlen noch
Stamm- und Ast-Spalten noch abplatzende Rindenstiicke auf.

Vogelarten

saP-relevante Vogelarten, die aufgrund der Kleinflachigkeit und der intensiven Nutzung
(Maisacker, Fettwiese; Kreisstralke) vorkommen kénnten, sind Goldammer und Dorngrasmiicke
(worst-case-Abschatzung aufgrund der Habitatstruktur und Flachengréfie). Denkbar ist weiter,
dass im Nordteil, der Brachflache, Stieglitze oder Bluthanflinge auf Nahrungssuche gehen, flr
einen Brutplatz wird die Flache jedoch flr zu klein gehalten.

Im kleinflachigen Baumbestand im Westen wurden beim Begehungstermin lediglich Kohl- und
Blaumeise, sowie Amsel beobachtet, diese sind nicht saP-relevant.

Die Ackerflaiche kann einer Reihe von Arten als Nahrungsflache dienen (z.B. Rabenkrdhen,
Elstern, etc.).

Reptilien

Zauneidechsen wurden bei sehr guinstigen Witterungsbedingungen (kiihle Nacht zuvor, sonnig ab
frihmorgens) gesucht. Die sudexponierten Raine sind jedoch viel zu dicht bewachsen (v.a. von
Him- und Brombeeren), als dass ein Vorkommen denkbar ware. Zudem liegt direkt sudlich des
Rains der Maisacker und nérdlich die mehrfach geméhte Fettwiese, d.h. Nahrungsflachen sind flr
Zauneidechsen nicht oder kaum vorhanden. Versteckmdéglichkeiten fehlen. Habitat-
Strukturelemente wie z.T. offener Boden, Asthaufen, Steinhaufen sind nicht vorhanden, sodass
sich keine Eignung als Lebensraum ergibt.

Amphibien, Libellen, Muscheln, GroRkrebse
Keine Gewasser vorhanden.

Weitere saP-relevante Arten

Aus der Vegetationszusammensetzung der Planungsflache ergibt sich:

o Die Raupenfutterpflanze des Hellen und Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings Maculinea
telejus und nausithous, der Grolde Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) kommt nicht vor: ent-
sprechend ist ein Vorkommen der saP-relevanten Wiesenknopf-Blaulingsarten Maculinea
nausithous oder telejus nicht mdglich.

e Nach der Futterpflanze des Thymian-Ameisenblauling (Maculinea arion) wurde ebenfalls ge-
zielt gesucht, er konnte nicht ermittelt werden. Auf der Flache kommen seine Futterpflanzen
(Thymian-Arten: Thymus serpyllum und T. pulegioides, und Dost Oreganum vulgare) nicht vor.
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Einleitung 5

o Nachtkerzen (Oenothera sp.) wurden im Planungsraum ebenfalls nicht gefunden. Ein
reproduktives Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina) ist daher
nicht moglich und auch aufgrund der ASK-Daten kaum vorstellbar, da bislang in der gesamten
TK keine Nachweise dieser Art vorliegen.

e FUr die ubrigen saP-relevanten Schmetterlingsarten der FFH-Richtlinie (Wald-Arten) sind keine
Futterpflanzen, sowie keine geeignete Bestandesstruktur und Mikroklima vorhanden, so dass
Vorkommen entsprechender Arten ausgeschlossen werden kénnen.

e Baume, die flir xylobionte Kafer der FFH-Richtlinie, Anhang IV, geeignet sind, wurden nicht
ermittelt.

o Aullerhalb des Planungsraums kommen Grin- und Schwarzspecht vor (Ruf-Nachweise aus
dem ,Stammholz“ und dem ,Tiergarten®, d.h. Waldgebieten sldlich und 6stlich des Klinikum
Ansbach), nicht aber auf der Planungsflache (keine Héhlen dieser Arten in dem kleinflachigen
Baumbestand am Westrand).

1.5 Aus dem Planungsgebiet bekannte saP-relevante
Informationen

Biotope:

Zwei Teilflachen eines Biotops der amtlichen bayerischen Biotopkartierung sind vom Vorhaben
betroffen (rosa Flachen, siehe folgender Kartenauszug; AN-1072-001 und -002). Hierbei handelt
es sich laut Beschreibung der Biotopkartierung um Geblsche (Name: Gehdlze zwischen
Ruglander Stral3e und Staatsstralle 2255).

\ - _ . 2
— \Y . \ Brachflache, von hohen Stauden
- , o \ : dominiert; Geholze:
i ¢ Wiederaufwuchs nach Fallung
bzw. Schnitt
G12 und in Teilen B13

Fettwiese
G11

AN-1072-001

Schmaler Feldrain
K122

e . , Acker (2018: Mais)
Kleinflachiges Gehdlz 3 & . A11
V51 S :

Abbildung 3:  Amtlich kartierte Biotope im Planungsgebiet (rosa Flachen) mit Strukturtypen nach
BaykompVO

Quelle: FINView
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Einleitung 6

Amtlich kartierte Biotope im Planungsgebiet
Biotopkartierung (Stadt) AN-1072-001
Name: ,Gehdlze zwischen Riglander Stralle und Staatsstralle 2255

Die Beschreibung des Biotops (Stand 2013) gemald Stadtbiotopkartierung Ansbach (FINView)
lautet:

,Der Biotop umfasst wegbegleitende Hecken, kleine flachige Gehdlze und Einzelbdume, die am
Ortsausgang von Ansbach ostlich der StaatsstralBe 2255 liegen. Parallel zu dieser ausgebauten
Stralle verlduft die Rliglander Stral8e und in deren Fortsetzung die Stral3e Striither Berg, der alte
Verbindungsweg nach Striith.

Die Teilflachen 1 und 2, zwischen einem Acker, einer Wirtschaftswiese und den beiden Stral3en
gelegen, werden von dichten Gehdlzen aus Schlehe, Liguster, Hunds-Rose, Weil3dorn und Feld-
Ahorn eingenommen. Teilflache 2 ist vermutlich aus Pflanzung hervorgegangen. In
Bestandsliicken siedeln Brombeer-Herden.*“

Die Beschreibung von Teilflache 1 trifft nicht mehr zu, da nur SchéRlinge von Gehdlz-Arten
vorhanden sind, aber keine Baume. Vermutlich wurde der Gehodlzbestand entfernt, und einige
Geholzarten treiben wieder aus.

Strukturtypen nach Bayerischer Kompensationsverordnung:

Wie die folgende Tabelle flir den Bestand an Strukturtypen nach Bayerischer
Kompensationsverordnung (Bayer. LfU 2014, Biotopwertliste zur Anwendung der Bayerischen
Kompensationsverordnung (BayKompV) zeigt, kommen auf der Flache v.a. geringwertige
Strukturtypen vor (Acker, Intensivgrasland), und nur wenig Flache mittlerer Wertigkeit
(Brachgefallenes Grunland bzw. Geblusch-Sukzession; Sdume / Feldraine)

Code nach Struktur-Bezeichnung Bemerkung Biotop-Wert
BayKompVO nach
(LfU 2014) BayKompVO,
Wertpunkte
A11 Intensiv bewirtschafte Acker ohne oder mit Sidteil der Gering, 2
stark verarmter Segetalvegetation Planungsflache
G11 Intensivgrinland (genutzt ) Mitte Gering, 3
G12, G12: Intensivgrinland, brachgefallen (ohne Nord G12: gering, 5
in Teilen B13 einjahrige Bestande, mit einem hohen Anteil an | Vermutlich frihere B13: mittel, 6
Brachezeigern, Verbuschung <50 % ) Gehodlzrodung
B13: Stark verbuschte Griinlandbrachen Beschreibung der
(Verbuschung > 50 % ) und initiales Biotop-Teilflache
Geblschstadium 1072-001 trifft nicht
mehr zu
K122 MaRig artenreiche Sdume und Staudenfluren, Zwischen Fettwiese Mittel, 6
frischer bis mafig trockener Standorte und Acker
Stellenweise dichte
Brombeer-Bestande
V51 Grinflachen und Geholzbestande junger bis Westseite, kartiertes | Gering, 3
mittlerer Auspragung entlang von Biotop AN-1072-001
Verkehrsflachen (z. B. auf Béschungen und
weiteren Nebenflachen
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Einleitung 7

Gefahrdete Pflanzenarten der bayer. oder bundesdeutschen Rote Liste Pflanzen wurden bei der
Ortsbegehung nicht gefunden (siehe erstellte Artenliste im Anhang).

Sap-relevante Fortpflanzungs- und Ruhestatten:

Baumhohlen, Stamm- und Ast-Spalten oder abplatzende Rindensticke wurden im kleinflachigen
Baumbestand nicht ermittelt: die Bdume sind viel zu jung und weisen zu dinne Stdmme auf, als
dass eine Hohlenanlage durch Spechte vorstellbar ist.

Potenzielle Quartiere von Baumhdhlen-bewohnenden Vogelarten (z.B. Spechte, Kauze) oder
Fledermausarten werden somit von der geplanten Rodung in Zuge der Bebauungsplanung nicht
betroffen.

Horste von Greifvogeln konnten ebenfalls nicht ermittelt werden (zu diinne Stamme, direkte Lage
neben der Kreisstralle St2255)

Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie:
Nicht relevant, da die Planungsflache kein FFH-Gebiet ist.
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2 Wirkungen des Vorhabens
2.1 Wirkfaktoren

Im Folgenden werden die Wirkfaktoren aufgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und Sté-
rungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

2.2 Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

2.2.1 Flacheninanspruchnahme

Die Realisierung der Bebauungsplanung flihrt zu
e Entfernung der Raine, Uberbauung aller Teilflachen (Brachflache, Intensivwiese, Acker,
Gehdlz)

Die Flachenumwandlung von vegetationsbestandenen Flachen in weitgehend befestigte und
versiegelte Flachen fuhrt zu einem Verlust an Lebensraum. Aufgrund des Planungsvorhabens
werden Baume und GebUsche entfernt, die jedoch keine Baumhoéhlen, Spalten bzw. abplatzende
Rindenbereiche aufwiesen, sodass keine ,Fortpflanzungs- und Ruhestatten® im Sinne des
speziellen Artenschutzrechts verloren gehen.

Verbotstatbestande der saP entstehen durch die Beanspruchung der Baume flir Baumhohlen-
bewohnende Vogel- und Fledermaus-Arten nicht, da keine potenziellen Fortpflanzungsstatten
(Baumhohlen, Stamm- oder Astspalten, abplatzende Rindenbereiche) im Sinne des
Artenschutzrechts ermittelt wurden.

Offenland-Vogelarten wie Dorngrasmuicke und Goldammer kdnnen jedoch betroffen sein, da durch
die Entfernung der Gehdlze ihre Nistplatze (in der Strauchschicht oder am Boden von Strauchern)
verloren gehen. Diese Arten legen jedoch jedes Jahr ein neues Nest an, und haben keine Uber
mehrere Jahre hinweg mehr oder weniger konstant genutzte ,Fortpflanzungsstatten®.

2.2.2 Barrierewirkungen und Zerschneidungen

Das Planungsvorhaben bewirkt  keine erheblichen neuen oder  zusatzlichen
Zerschneidungswirkungen. Der Planungsbereich ist Uber die bestehenden Zuwegungen bereits
erschlossen (St2255, Ruglander Stral3e). Erhebliche zusatzliche Zerschneidungswirkungen sind
aufgrund dieser Lage und Ausgangssituation nicht zu erwarten.

Die Planungsflache hat keine besondere Funktion fir den Uberregionalen Biotopverbund. Auch auf
lokaler Ebene ist durch die geplante Erweiterung eine erhebliche Barrierewirkung oder Zer-
schneidung nicht gegeben, da die Planungsflache in den meisten Teilbereichen intensiv agrarisch
genutzt wird, und keine Verbundbeziehungen im lokalen oder uberdrtlichen Biotopverbund zu
wertvollen Lebensraumen gegeben sind.

2.2.3 Larm, stoffliche Immissionen, Erschitterungen und optische Sto-
rungen

Larm und stoffliche Immissionen, Erschiitterungen

Baubedingt kommt es voribergehend zu einer Erhéhung von Larm und stofflichen Immissionen
gegenuber dem jetzigen Zustand (Baufahrzeuge, Bauvorhaben). Der jetzige Zustand ist durch die
Ubliche Nutzung des unmittelbaren Umfeldes (im Westen: St2255) bereits vorbelastet.
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Erschitterungen

Baubedingt kommt es vorubergehend zu einer Erhdhung von Erschutterungen gegenuber dem
jetzigen Zustand. Der jetzige Zustand ist durch die tbliche unmittelbare Nutzung des Umfeldes (im
Westen: St2255) bereits vorbelastet.

Erhebliche Auswirkungen auf saP-relevante Arten sind nicht zu befurchten, da keine sensiblen
Arten nachgewiesen wurden und angesichts der Kleinflachigkeit des Planungsgebiets auch nicht
vorstellbar sind.

2.3 Anlagenbedingte Wirkprozesse
2.3.1 Flachenbeanspruchung

Die Realisierung des Planungsvorhabens flihrt zum Verlust von Flachen von Lebensraumen mit
kurzer Entwicklungszeit (d. h. Acker, Intensivgrinland, Brache) bis mittlerer Entwicklungszeit (z.B.
junge Baume im Gebusch an der St2255).

2.3.2 Barrierewirkungen und Zerschneidungen

Zusatzliche Barrierewirkungen und Zerschneidungen von Verbundbeziehungen, die durch das
Planungsvorhaben neu entstehen kdnnten und zu einer wesentlich veranderten Verbundbeziehung
fuhren wirden, entstehend durch das Planungsvorhaben nicht.

2.4 Betriebsbedingte Wirkprozesse
2.4.1 Barrierewirkungen bzw. Zerschneidung

Siehe Anlagenbedingte Wirkprozesse.

2.4.2 Larmimmissionen und Storungen durch Ver- und Entsorgung

Betriebsbedingt (ggf. erhohter Verkehr) kdnnte es zu einer geringen Erhéhung von Larm und
stofflichen Immissionen gegenuber dem jetzigen Zustand kommen. Diese Erhdhung ist in Bezug
auf den bestehenden Betrieb (St2255 im Westen) zu sehen.

Erhebliche Auswirkungen auf saP-relevante Arten sind nicht zu befirchten, da keine sensiblen
Arten nachgewiesen wurden, und auch nicht an dieser Stelle vorstellbar sind.

2.4.3 Optische Storungen

a) Direkte Auswirkungen auf im Planungsbereich lebende saP-relevante Arten sind nicht gegeben,
da entsprechende sensible Arten im Planungsbereich nicht vorkommen kdnnen.

b) Das Planungsgebiet liegt direkt westlich von bereits bestehender Wohnbebauung.

c) Indirekte Auswirkungen einer Beleuchtung (z. B. Attraktion von Nachtfaltern an StralRen-Lampen, mit der
Konsequenz der Verringerung der Nahrungsverflgbarbeit fiir Fledermause) sind nicht einschlagig, da die
Ausleuchtung eingeschrankt werden kann. Zudem ist es technisch méglich, Halogenstrahler mit geringem
UV-Anteil zu installieren, so dass potenzielle Risiken minimiert werden kénnen.

2.4.4 Kollisionsrisiko

Neue zusatzliche Verkehrswege zur ErschlieBung und Anbindung werden fir das
Planungsvorhaben nicht benétigt. Daher ist nicht zu befurchten, dass das Kollisionsrisiko fir Tiere
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(v. a. Kleinvogel und Fledermause) permanent erheblich steigen wird. Das Kollisionsrisiko fur Tiere
(v.a. Kleinvogel und Fledermause) ist abhangig von den Geschwindigkeiten des Verkehrs und dem
Verkehrsaufkommen. Die auf der Planungsflache mdglichen Fahrten sind jedoch von den
Geschwindigkeiten nicht mit einer Landstralle vergleichbar, d. h. die Geschwindigkeiten dirften
nicht so hoch liegen, dass ein erhdhtes Kollisionsrisiko (insbesondere fur Kleinvogel) besteht: Ein
Kollisionsrisiko ist v. a. ab Tempo 40 km/h (nach Richarz et al. 2001) gegeben.
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3 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Be-
rucksichtigung von Vorkehrungen eines Freiflachengestaltungsplans / landschaftspflegerischen
Begleitplans.

Die folgenden Ausfiihrungen beschaftigen sich daher nur mit den speziellen MaRnahmen, die fir
die saP-relevanten Arten wichtig sind.

3.1 MafRnahmen zur Vermeidung

Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Be-
ricksichtigung folgender Vorkehrungen:

Vermeidungsmafnahme 1:
Durchfiihrung der Rodungs- und BeraumungsmaRBnahmen zur Vorbereitung des geplanten
Baugebiets auBerhalb der Brutzeit von Vogelarten, d.h. nicht von Marz bis September.

Dies ist auf der Planungsflache erforderlich, da Vorkommen von saP-relevanten Vogelarten von
Feldgeholzen oder Geblschen maoglich sind (z.B. Goldammer, Dorngrasmiicke).

Der Kronenraum von Geblischen und Baumen stellt fiir eine Reihe von saP-relevanten Vogelarten
den Niststandort dar. Entsprechende VermeidungsmafRnahmen sind daher erforderlich.

Vermeidungsmafnahme 2:

Anlage/Pflanzung von Gebiischen mit hohem Anteil an Dornstrauchern an den Randern der
geplanten Bebauung, als modgliche Brutpliatze fir Hecken-bewohnende Vogelarten (v.a.
Zielart Goldammer, auch Dorngrasmiicke).

3.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen dkologi-
schen Funktionalitat

Im Planungsgebiet sind CEF-Mallnahmen (vorgezogene Ausgleichsmalinahmen zur Aufrechter-
haltung kontinuierlicher dkologischer Funktionalitat, i. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) fur
Baumhdhlen-bewohnende Fledermause und Vogelarten nicht erforderlich, da keine Verluste an
Nistgelegenheiten ausgeglichen werden mussen (vorhandene Baume sind ohne Baumhohlen oder
Stamm- und Ast-Spalten oder abplatzende Rindensticke).

3.3 FCS-MaBnahmen zum Ausgleich

Spezifische FCS-MalRnahmen fir saP-relevante Arten brauchen nicht vorgesehen werden. Das
Planungsvorhaben fihrt — bei Durchfuhrung obiger Malnahmenvorschlage — nicht zu so
erheblichen Beeintrachtigungen saP-relevanter Arten, dass sie nur Uber FCS-MalRnahmen
ausgleichbar waren.
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3.4 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie
3.4.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im Zu-
sammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von Exemplaren wild lebender Pflanzen
bzw. ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6ékologische Funktion
des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten:

Pflanzen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie kommen im Planungsgebiet nicht vor: eine gezielte
Suche ergab keinerlei Hinweise auf diese Arten.

Zudem sind ihre Standortanspriiche nicht verwirklicht. Aufgrund der 6kologischen Anspriiche die-
ser Arten an ihren Standort (vgl. Oberdorfer 1994), den Verbreitungsbildern dieser Arten in Bayern
(Schonfelder & Bresinsky 1990) und den Gelande-Erhebungen ist sicher nicht damit zu rechnen,
dass saP-relevante Pflanzenarten im Planungsgebiet vorkommen kénnen.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V. mit Abs. 5 BNatSchG sind nicht einschlagig, da
Habitate von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ausgeschlossen werden kdnnen.

Schadigungsverbot ist erfiillt: ..ja [ X] nein
Eine Ausnahme nach § 45 Absatz 8 BNatSchG ist daher nicht erforderlich, ebenso nicht gem. Art.
16 FFH-Richtlinie.

3.4.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbun-
dene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon
liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population flhrt.

Totungsverbot: Gefahr von Kollisionen im StralRenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsri-
siko fur die jeweilige Arten unter Bericksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmaflnahmen
signifikant erhoht.

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen, die
mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbunden sind, werden im
Schadigungsverbot behandelt.
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Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL

Im Planungsbereich konnten saP-relevante Strukturen wie Baumhohlen, Ast- und Stammspalten
sowie Baume mit abplatzender Rinde (ggf. Quartiere von Baumhdhlen-bewohnenden
Fledermausarten oder Spechten) nicht ermittelt werden.

Trotz intensiver Suche wurden keine Zauneidechsen (weder Erwachsene noch Jungtiere)
ermittelt.

Vorkommen von weiteren — Uber die oben genannten Arten Goldammer und Dorngrasmiuicke

hinaus — saP-relevanten Tierarten kdénnen im Untersuchungsgebiet aufgrund der fehlenden

Ausstattung an Kleinstrukturen, aufgrund der Vegetation und der Nutzungen ausgeschlossen

werden, und weil sich trotz intensiver Suche keine Nachweise dieser Arten bzw. der

Voraussetzungen fir diese Arten erbringen liellen. Das Planungsgebiet bietet flr weitere saP-

relevante Tierarten (Uber die oben genannten hinaus) keinen geeigneten Lebensraum, da die

vorhandenen Lebensraumtypen bzw. Vegetationstypen und Habitatstrukturen sowie

Flachengrélen nicht mit den 6kologischen Anspriichen dieser Arten ibereinstimmen:

e Kleingewasser sind nicht vorhanden (kein Lebensraum fir Amphibienarten), ebenso nicht fir
Libellen oder Muscheln oder Krebse

e Schmetterlinge wie der Dunkle und Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling oder der Thymian-
Ameisenblauling Maculinea nausithous und M. teleius und M.arion, kdnnen nicht vorkommen,
da ihre entsprechenden Futterpflanzen auf der Planungsflache (Acker, Intensivgrinland,
Hochstauden-reiche Brache oder Gebusch) nicht vorhanden sind, wie eine gezielte Suche
nach den Futterpflanzen ergab.

e Da Futterpflanzen der Pflanzengattung Oenothera des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus
proserpina) nicht ermittelt wurden, sind auch keine Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers
auf der Flache moglich.

Das Vorkommen von weiteren - Uber die oben genannten hinaus - saP-relevanten Tierarten nach
Anhang IV der FFH-Richtlinie wird aufgrund der Kartierungen ausgeschlossen, da trotz gezielter
Suche keine Nachweise der fur diese Arten erforderlichen Habitat-Strukturen (z.B. Gewasser,
mulmreiches Totholz) oder Futterpflanzen gelangen.

Tabelle 1: Ubersicht iiber das Vorkommen von saP-relevanten Tierarten
Artengruppe | Ergebnisse der Kartierungen Verbots- Ausnahme nach
tatbestinde | § 45 Satz 8
BNatSchG
Saugetiere / Baume mit Baumhohlen kommen nicht vor. Quartiere von nicht Nicht erforderlich
Fledermause Fledermausarten kénnen von Baumfallungen nicht einschlagig
betroffen sein. CEF-MalRnahme nicht nétig
Saugetiere / Fur weitere saP-relevante S4ugetiere kommen keine nicht ein- Nicht erforderlich
Haselmaus, Lebensraume vor, ein Vorkommen kann ausgeschlossen schlagig
Feldhamster, werden (z. B. Haselmaus, Feldhamster, Biber, Luchs).
Biber, Luchs
Amphibien Keine Laichgewasser vorhanden, keine Vermehrung még- | nicht ein- Nicht erforderlich
lich. schlagig
Reptilien Keine Nachweise nicht ein- Nicht erforderlich
Keine Habitateignung schlagig
CEF-Mafinahme fiir die Zauneidechse daher nicht nétig.
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Artengruppe | Ergebnisse der Kartierungen Verbots- Ausnahme nach
tatbestinde | § 45 Satz 8
BNatSchG
Libellen Keine Gewasser vorhanden, keine Vermehrung maéglich nicht ein- Nicht erforderlich
schlagig
Kafer Bei den Gelandeerhebungen waren keine Baume mit nicht ein- Nicht erforderlich

Spuren von xylobionten saP-relevanten Kafern ermittelbar. | schiagig
Aufgrund des Fehlens entsprechender Habitate und Klein-
strukturen (Alt- und Totholz), aufgrund der dkologischen
Anspriiche dieser Arten an ihren Standort (vgl. LfU 2006)
und aufgrund der Verbreitungsbilder dieser Arten in Bayern
kann fur alle saP-relevanten Kaferarten des Anhangs IV ein
Vorkommen ausgeschlossen werden (z. B. Scharlachkafer,
Breitrand, Alpenbock, Gr. Eichenbock, Eremit).

Schmetterlinge | Das Vorkommen von Schmetterlingen nach Anhang IV der | nicht ein- Nicht erforderlich
FFH-Richtlinie auf den beanspruchten Flachen sowie schlagig
weiterer streng geschuitzter Arten ist aufgrund der
derzeitigen Vegetation und landwirtschaftlichen Nutzung
nicht mdéglich. Die Futterpflanzen der saP-relevanten Tag-
und Nachtfalter kommen nicht vor.

Die notwendige Bestandesstruktur (vgl. hierzu auch Traut-
ner et al. 2006, Hacker & Miiller 2006) ist fur saP-relevante
Tag- oder Nachtfalter nicht vorhanden.

Weichtiere / | Keine Gewasser vorhanden, keine Vermehrung mdglich. nicht ein- Nicht erforderlich
Grol3krebse schlagig

3.4.2.1 Fledermause

In der TK25, in der das Planungsgebiet liegt, kommen nach ASK-Angaben mehrere
Fledermausarten vor, darunter auch weit verbreitete, haufige und ungefahrdete Arten wie das
Braune Langohr, das in Baumhohlen seine Sommerquartiere hat, aber auch die Zwergfledermaus
ist aus dem Umfeld bekannt (ASK-Daten).

Da keine Baumhdhlen, Spalten oder abplatzende Rindenstiicke ermittelt wurden, kénnen keine
Arten wie Braunes Langohr, Wasserfledermaus, Zwerg- und Rauhautfledermaus betroffen sein
(diese Arten haben in Baumhdhlen oder —spalten ihnre Sommer-Quartiere, bzw. einzelne Mannchen
nutzen solche Strukturen). Verluste an den Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Baum-
bewohnenden Fledermdusen sind daher nicht zu erwarten, und daher sind keine CEF-
MaBnahmen notig.

Als Quartier geeignete Gebaude kommen auf der Flache ebenfalls nicht vor, daher sind auch keine
MaRnahmen fir Gebaude-bewohnende Fledermausarten nétig. Ein bestehendes Gebaude
(Scheune) befindet sich ndrdlich auerhalb der Planungsflache und wird vom Vorhaben nicht
beeinflusst.

Tabelle 2: Ubersicht iiber das potenzielle Vorkommen von saP-relevanten Fledermausarten

Arten in der TK nach ASK-Angaben
Abkulrzungen fir Quartiere:

B: Baumhohlen SB: Spalten in und an Baumen SG: Spalten in und an Gebauden
G: Gebaude K: Keller D: Dachstihle
N: Nistkasten H: Hohlen FS: Felsspalten

(in Klammern: seltenes Quartier)
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Wissens. Name Deutscher Name RL RL | Sommer- | Winter- Potenzielles
Bay | D | quartier quartier Vorkommen
Sommer
Nein,
Habitat
ungeeignet
Eptesicus serotinus Breitflugel-Fledermaus 3 G |B,SB,D K, H Nein
Plecotus austriacus Graues Langohr 3 2 |G,(N),D Nein
Nyctalus noctula Grolder Abendsegler 3 V | B, (N) B, FS Nein
Myotis myotis Grolies Mausohr V |G H, K Nein
Mannchen:
B
Nein
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler 2 D |B,SB,(G) | B,SB,(G) | Nein
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus V | SG, (SB) H, K Nein
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus 3 B, SB,SG | BH, FS Nein
Myotis daubentonii Wasserfledermaus B, (SG) H, K Nein
Nein
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus SG,(SB)N | H, K Nein

Ein Teil der in der TK vorkommenden Fledermausarten kénnte die Flache als Nahrungsflache
nutzen, mangels Quartieren ist aber eine Nutzung als ,Fortpflanzungsstatte” im Planungsgebiet
nicht vorstellbar. Fir die saP sind nur Fortpflanzungs- und Ruhestatten relevant.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und andere Baumhohlen oder Baumspalten bewohnende
Fledermausarten, wie Braunes Langohr

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Artim UG: [ ] nachgewiesen  [X] potenziell mdglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] unglinstig — unzureichend  [] unglinstig — schlecht

Bayern ist fast flichendeckend von der Zwergfledermaus besiedelt. Die Art ist hdufig und nicht gefahrdet (nach
http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige ?stoname=Pipistrellus+pipistrellus). Das Braune
Langohr ist eine der am haufigsten nachgewiesenen Fledermausarten in Bayern, von der auch die meisten Winterquartiere
bekannt sind.

Die Zwergfledermaus ist wohl die anpassungsfahigste der heimischen Fledermausarten. Sie ist sowohl in der
Kulturlandschaft einschlieBlich der Alpen als auch in Dérfern und in Grofistadten zu finden und nutzt hier unterschiedlichste
Quartiere und Jagdhabitate. Bejagt werden Gehdlzsdume aller Art, Garten oder von Gehélzen umstandene Gewésser,
Stralenlaternen, aber auch im geschlossenen Wald oder iber Waldwegen ist sie nicht selten. Die Jagd findet i. d. R. in finf
bis 20 m Hohe statt.

Typische Quartiere sind Spaltenquartiere an Gebauden. Wochenstubenquartiere befinden sich beispielsweise in Spalten an
Hausgiebeln, in Rollladenkasten, hinter Verkleidungen und in Windbrettern. Die GréRe der Wochenstuben schwankt
meistens zwischen 20 und 100 Individuen. Die Kolonien sind als Wochenstubenverbénde organisiert und wechseln
gelegentlich das Quartier, d. h. sie sind auf einen Quartierverbund angewiesen. Neubesiedlungen oder Aufgabe von
Gebé&udequartieren erfolgen oft spontan, es gibt jedoch auch Quartiere, die jahrzehntelang ohne Unterbrechung genutzt
wurden. Die Winterquartiere befinden sich z. B. in Mauerspalten, in Ritzen zwischen Dachgebélk, hinter
Fassadenverkleidungen, in Kasematten, aber auch in den Eingangsbereichen von Hohlen. Das legt nahe, dass Felsspalten
die urspriinglichen Winterquartiere sind. Die Tiere sind in Spalten verborgen, nur die &uRersten Tiere sind sichtbar.
Winterquartiere kdnnen Massenquartiere sein, in denen mehrere Tausend Tiere aus einem gréReren Einzugsgebiet
uberwintern.

Einzelne Zwergfledermduse oder auch Gruppen von Mannchen findet man in &hnlichen Verstecken wie die Wochenstuben,
dariiber hinaus aber auch in Fledermauskasten (v. a. Flachkasten) in Waldern.Quelle:
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und andere Baumhohlen oder Baumspalten bewohnende
Fledermausarten, wie Braunes Langohr

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige ?stoname=Pipistrellus+pipistrellus

Lokale Population:

Die Planungsflache kénnte im Sommer als Nahrungsflache genutzt werden. Sommerquartiere fiir einzelne Mannchen sind
jedoch nicht méglich, da keine Baumhdhlen bzw. —spalten ermittelt wurden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) [ gut(B) X mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5Satz1-3u.5
BNatSchG

Bei Fallung von Baumen kein Quartierverlust, da keine Baumhohlen bzw. abplatzender Rindenstiicke vorhanden sind.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
[] CEF-MaRnahmen erforderlich

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Nicht relevant: keine Quartier-Stérungen, da keine Héhlenbaume bzw. Bdumen mit Spalten oder
abplatzender Rinde vorhanden sind.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Bei Verwirklichung des Planungsvorhabens tritt ggf. eine Fallung der Baumen im Gehdlz an der St2255 ein. Dies ist jedoch
unproblematisch, da hier keine Baumhdhlen ermittelt werden konnten.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

3.4.2.2 Reptilien

Nachweise der Zauneidechse gelangen trotz intensiver Suche nicht, was aufgrund der
ungeeigneten Habitatstruktur (Maisacker, Intensivgrinland, stark verbuschte Saume (v.a. durch
Brombeeren) und dichte Hochstaudenfluren (u.a. Goldrute, Brennnessel) nicht weiter
verwunderlich ist. Das Planungsvorhaben bewirkt daher keine artenschutzrechtliche Betroffenheit
bei Reptilien.
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3.5 Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Bezuglich der Europaischen Vogelarten nach Vogelschutz-Richtlinie ergibt sich aus § 44 Abs.1,
Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

e Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit
verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Végeln oder ihrer Entwicklungsformen. Abwei-
chend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorha-
ben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

e Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Vdgeln wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu
keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population flhrt.

e Totungsverbot: Gefahr von Kollisionen im Stralenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das
Kollisionsrisiko fur die jeweilige Arten unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Schadensvermei-
dungsmalfinahmen signifikant erhoht.

e Die Verletzung oder Tétung von Végel und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen,
die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten verbunden sind, werden
im Schadigungsverbot behandelt.

Laut BayStMI (2011) ist es ,méglich, Arten mit gleichen Lebensraumanspriichen und vergleichba-
rer Empfindlichkeit z.B. zu "6kologischen Gilden" zusammengefasst zu behandeln.”

Aufgrund der Lage und Struktur des Planungsgebiets sind zahlreiche kulturfolgende Vogelarten,
insbesondere Arten der Agrarlandschaft und Gebusche und des Waldes bzw. Waldrandes
vorhanden (z. B. Amsel, Bachstelze, Buchfink, Grinfink, Ménchsgrasmiicke, Kleiber; Rabenkrahe
bei der Nahrungssuche etc.).

Fir die saP-relevanten Vogelarten sind insbesondere folgende 6kologischen Gruppen wichtig:

a) Potenzielle Brutvdgel, die im Planungsgebiet im Unterwuchs von Gebischen oder Baumen
briten oder ihr Nest am Stammfuld von Baumen errichten, oder am Ful} von Saumstrukturen
(z. B. Hochstauden und niedrigem Gestrupp). Die Arten dieser dkologischen Gruppe bauen je-
des Jahr ein neues Nest, und sind hier vertreten durch die Goldammer

b) Potenzielle Brutvdgel, die im Planungsgebiet in Gebischen (z.B. Dorngrasmiicke) oder im
Kronenraum von Baumen briten. Die Arten dieser 6kologischen Gruppe bauen jedes Jahr ein
neues Nest.

zZu a)

Brutvdgel, die im Planungsgebiet im Unterwuchs von Gebischen oder Baumen briten oder ihr
Nest am Stammfuld von Baumen errichten, oder am Fufd von Saumstrukturen (z. B. Hochstauden
und niedrigem Gestrupp). Arten aus dieser 6kologischen Gruppe (z.B. Goldammer) sind in der
Abschichtungstabelle und im ASK-Datensatz enthalten. Sie bauen jedes Jahr ihr Nest neu.

Arten wie die Goldammer kénnen im Planungsgebiet vorkommen.

Wenn die BaumalRnahmen sowie die vorbereitende Berdumung aulRerhalb der Brutzeit dieser Ar-
ten durchgefiuhrt wird, sind saP-relevante ,Fortpflanzungsstatten“ von Vogelarten dieser dkologi-
schen Gruppe im Sinne des speziellen Artenschutzrechts nicht betroffen und das Schadigungs-,
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Storungs- und Totungsverbot nicht einschlagig. Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen fur
Vogelarten dieser 6kologischen Gruppe sind dann nicht zu befurchten. Die Verbotstatbestéande
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind — bei Durchfihrung der Rodungs- und Beraumungsmalinahmen
zur Vorbereitung des Baufeldes aul3erhalb der Brutzeit der Vogelarten — dann nicht einschlagig.

Arten dieser dkologischen Gruppe kdénnten zudem auch im Umfeld vorkommen und kdénnen die
Planungsflache auch als Nahrungsgebiet nutzen. Die reine Funktion als Nahrungsflache ist jedoch
nach den Vorgaben des StMI in der saP nicht zu behandeln. Ausweichmdglichkeiten bestehen.

Bei der Eingrinung der geplanten Wohnbebauung sollte ein hoher Anteil an Dornstrauchern
verwendet werden, um Ersatz-Lebensraume (Nistplatze) fur Arten dieser 6kologischen Gruppe zu
schaffen.

zu b)
Brutvogel, die im Planungsgebiet in den Zweigen von Gebuschen oder Baumen ihre Nester er-
richten.

Arten aus dieser dkologischen Gruppe (z.B. Dorngrasmucke) sind in der Abschichtungstabelle und
im auch ASK-Datensatz enthalten Sie bauen jedes Jahr ihr Nest neu.
Arten wie die Dorngrasmiicke kdnnten im Geholz an der St2255 briten.

Wenn die Baumalinahmen sowie die vorbereitende Berdumung aullerhalb der Brutzeit dieser Ar-
ten durchgefuhrt wird, sind saP-relevante ,Fortpflanzungsstatten“ von Vogelarten dieser 6kologi-
schen Gruppe im Sinne des speziellen Artenschutzrechts nicht betroffen und das Schadigungs-,
Stdérungs- und Toétungsverbot nicht einschlagig. Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen fur
Vogelarten dieser Okologischen Gruppe sind dann nicht zu befurchten. Die Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind — bei Durchfuhrung der Rodungs- und Berdumungsmaflnahmen
zur Vorbereitung des Baufeldes aulRerhalb der Brutzeit der Vogelarten — dann nicht einschlagig.
Arten dieser 6kologischen Gruppe koénnten zudem auch im Umfeld vorkommen und kénnten die
Planungsflache auch als Nahrungsgebiet nutzen. Die reine Funktion als Nahrungsflache ist jedoch
nach den Vorgaben des StMI in der saP nicht zu behandeln. Ausweichmdglichkeiten bestehen.

Bei der Eingrinung der geplanten Wohnbebauung sollte ein hoher Anteil an Dornstrauchern
verwendet werden, um Ersatz-Lebensrdaume (Nistplatze) fur Arten dieser dkologischen Gruppe zu
schaffen.

Fazit: saP-relevante ,Fortpflanzungsstatten® von Vogelarten im Sinne des speziellen
Artenschutzrechts sind durch das Planungsvorhaben nicht betroffen (keine Baumhohlen oder
Horste vorhanden).

CEF-MaBnahmen fur Vogel sind somit nicht erforderlich, da keine erheblichen und nachhaltigen
Beeintrachtigungen fir Vogelarten eintreten.

Brutvdgel, die im Planungsgebiet am Boden briiten (z. B. Feldlerche).

Die vorhandene Flache ist zu klein und zu nahe an bestehenden Gehdlzen und Gebauden auf der
Ostseite des Planungsgebiets (Ruglander Stral’e), sodass keine Habitateignung fir Feldlerchen
gegeben ist (sie halten meist einen Mindestabstand von 60-80 m zu Vertikalstrukturen ein).
SaP-relevante ,Fortpflanzungsstatten“ von Vogelarten dieser 6kologischen Gruppe im Sinne des
speziellen Artenschutzrechts sind somit nicht betroffen.
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Betroffenheit der Vogelarten Goldammer (Emberiza citrinella)

und andere am Stammful® von Gehdlzen oder im Gebiisch briitende Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest neu errich-
ten

Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: - Art(en) im UG [_] nachgewiesen[X] potenziell méglich
Status: moglicher Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[ giinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Die Goldammer ist in Bayern und im Naturraum zwar flichendeckend verbreitet, ihre Bestande
nehmen jedoch tendenziell ab (daher auf der Vorwarnliste Deutschland verzeichnet).

Die Goldammer fehlt im Alpenraum und weist kleine Verbreitungslicken in héheren waldreichen
Mittelgebirgen auf. Eine Veranderung des Brutareals zum Zeitraum 1996-99 ist nicht erkennbar.
Licken im aul3eralpinen Verbreitungsbild gehen fast ausschlief3lich auf nicht kartierte Quadranten
zurlick. Im Alpenraum kommt die Goldammer nur lokal, meist in klimatisch beglinstigten Tallagen vor.
Sie steht an vierter Stelle in der Haufigkeit der bayerischen Brutvogel.

Die aktuelle Bestandsschatzung liegt gut doppelt so hoch wie die aus den Jahren 1996-99. Dies hat
vermutlich methodische Ursachen. In Bayern zeichnet sich, wenn auch nicht signifikant, schon seit
1989 ein Riickgang ab (Quelle:
http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Emberiza+citrinella)
Brutbestand in Bayern: 495.000-1.250.000 Brutpaare

Die Art legt jedes Jahr ein neues Nest an. Im Umfeld bestehen Ausweichmoglichkeiten.

Lokale Population:

Die potenziellen Brutbestande der Goldammer werden als lokale Population angenommen, die im
Planungsbereich am Stammfull von Gehdlzen britet, maximal in 1 Revier moglich (Gehdlz an der
St2255, Westseite des Planungsgebiets).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(] hervorragend (A) [ gut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Baufeldberdumungen in der Brutzeit liegen
wirden und damit Verletzungen oder Tétungen bzw. Zerstérungen der Nester erfolgen wiirden, wir-
den die Verbotstatbestande verwirklicht. Diesen Tatbestanden kann durch die Wabhl eines geeigneten
Zeitpunkts fur Baufeldberaumungen aufRerhalb der Brutzeit entgangen werden. Zudem bestehen im
Umfeld umfangreiche Ausweichmdglichkeiten fir diese Art.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Durchfihrung der Rodungs- und BerdumungsmaRnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes auRerhalb der Brutzeit
dieser Vogelart, d.h. nicht von Méarz/April bis August.
= Anlage von Dornstrauch-reichen Geblischen am geplanten Westrand der Bebauungsplanungsflache
(Bauverbotszone zur St 2255, gemalk Lageplan vom 31.7.2018)

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schadigungsverbotisterfiill: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Nicht relevant: Entscheidend fir diese Art sind die Baufeldberdumung und die méglicherweise damit
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Betroffenheit der Vogelarten Goldammer (Emberiza citrinella)

und andere am Stammful? von Gehdlzen oder im Gebiisch britende Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest neu errich-
ten

Européische Vogelart nach VRL

verbundenen Brutplatzverluste.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Baufeldberaumungen in der Brutzeit liegen
wirden, kénnten damit auch Verletzungen oder Tétungen der ihre Nester bebriitenden Altvogel erfol-
gen. Dann wurden die Verbotstatbestande verwirklicht. Diesen Tatbestdnden kann durch die Wahl
eines geeigneten Zeitpunkts fir Baufeldberaumungen auf3erhalb der Brutzeit entgangen werden. Zu-
dem bestehen im Umfeld umfangreiche Ausweichmdglichkeiten fir diese Art.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= Durchfihrung der Rodungs- und BerdumungsmaBnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes auRerhalb der Brutzeit
dieser Vogelart, d.h. nicht von Méarz/April bis August.

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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4 Zusammenfassende Darlegung der
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine
ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach §
45 Abs. 7 BNatSchG

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG konnen hinsichtlich der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie und der europaischen Vogelarten von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahmen
zugelassen werden. Dies ist jedoch nur erforderlich, wenn Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt werden wirden. Wie oben dargelegt, muss nach systematischer
Prufung der Verbotstatbestande festgestellt werden, dass saP-relevante Arten nicht erheblich be-
troffen sind.

Bei Durchfiihrung der vorgeschlagenen MalRnahmenbesteht kein Bedarf flr eine Beantragung
einer Ausnahmeregelung.

4.1 Keine zumutbare Alternative

Die Flache stellt eine Erweiterung der bestehenden Wohnbebauung an der Riuglander Strale dar,
und liegt am Rand des derzeit bebauten Bereichs, in unmittelbarer Nahe zur St2255. Zumutbare
Alternativen bestehen nicht.

4.2 Wahrung des Erhaltungszustandes
4.2.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
4.2.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht einschlagig, da Habitate saP-rele-
vanter Pflanzenarten ausgeschlossen werden konnen.

4.2.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht einschlagig, da — bei Durchfihrung
der vorgeschlagenen MalRnahmen — erhebliche negative Auswirkungen auf Habitate saP-relevan-
ter Tierarten ausgeschlossen werden konnen.

Fledermause:
Da keine Verluste an Baumhohlen auftreten (keine Nachweise im Gehdlz an der St2255), sind
keine CEF-Mafinahmen fir Végel oder Fledermause erforderlich.

Reptilien:

Fir die Zauneidechse sind keine CEF-Malinahmen erforderlich, da keine Nachweise gelangen und
die Flache als Lebensraum ungeeignet ist (zu dicht bewachsen, intensive landwirtschaftliche und
ackerbauliche Nutzung).

Fir die weiteren saP-relevanten Tierarten besteht aufgrund Vegetation, Nutzung und Raumstruktur
kein Potenzial fur einen reproduktiven Lebensraum. Nachweise gelangen trotz intensiver Suche
nicht. Weitere saP-relevante Tierarten sind nicht erheblich betroffen.
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4.2.1.3 Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie

Gruppe der am Boden oder am Stammfuld von Geholzen britenden Vogelarten
Analog dazu auch:
Gruppe der im Kronenraum von Geholzen britenden Vogelarten

VermeidungsmaRnahme 1:
Durchfiihrung der Rodungs- und BeraumungsmaRnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes
auBerhalb der Brutzeit von Vogelarten, also nicht von Marz bis August.

Fur Vogelarten

VermeidungsmaBnahme 2:

Anlage/Pflanzung Gebiische mit hohem Anteil an Dornstrauchern an den Randern der
geplanten Bebauung, zur Bereitstellung von Brutplitzen fiir Gebiisch-bewohnende
Vogelarten (z.B. Goldammer).

Unter Bezug auf Grolde und Stabilitat der Populationen der genannten Arten im Naturraum und im
naturlichen Verbreitungsgebiet sowie unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Malinahmen ist
festzuhalten, dass das Planungsvorhaben nicht zu einer Verschlechterung der derzeitigen Lage
des Erhaltungszustandes der unter Artikel 1 fallenden Vogelarten fuhrt (Art. 13 Vogelschutzrichtli-
nie), wenn die vorgeschlagenen MalRnahmen durchgefihrt werden.

Aufgrund obiger Punkte wird der Verbotstatbestand nach Art. 5 lit. d) Vogelschutzrichtlinie nicht
erfullt, da sich der glinstige Erhaltungszustand dieser Vogelarten im Naturraum und somit im na-
tlrlichen Verbreitungsgebiet aller Voraussicht nach nicht verschlechtert. Art. 5 und 9 der Vogel-
schutzrichtlinie stehen daher dem Bauvorhaben nicht entgegen.
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5 Gutachterliches Fazit

Die geplante Bebauung ,Weinberg West®, Stadt Ansbach, fuhrt bei Durchfuhrung der
vorgeschlagenen  MalRRnahmen nicht zu den Verbotstatbestinden des speziellen
Artenschutzrechts.

Ein VerstoRR gegen die Verbote des § 44 BNatSchG liegt bei Durchfihrung von Vermeidungsmalf3-
nahmen (Durchfuhrung der Rodungs- und Beraumungsmalinahmen zur Vorbereitung des Baufel-
des aullerhalb der Brutzeit von Vogelarten) und der Anlage/Pflanzung von Geblischen mit hohem
Anteil an Dornstraucher (v.a. auf der Westseite der Bebauungsplanung, entlang der St2255) nicht
vor.

Vom Planungsvorhaben und von Rodung voraussichtlich betroffene Baume und Gebische weisen
keine Baumhohlen, Stamm- und Ast-Spalten oder abplatzende Rindenstiicke auf, daher sind keine
Verluste an ,Fortpflanzungs- und Ruhestatten® des speziellen Artenschutzrechts gegeben und
keine CEF-Malinahmen erforderlich.

Vogelarten:

Wenn die BaumaRnahmen sowie die vorbereitende Berdumung des Baufeldes aulierhalb der
Brutzeit von Vogelarten, die in Geblschen oder Baumkronen bruten, durchgefuhrt wird, sind saP-
relevante ,Fortpflanzungsstatten“ von Vogelarten dieser dkologischen Gruppe im Sinne des spezi-
ellen Artenschutzrechts nicht betroffen und das Schadigungs-, Stérungs- und Totungsverbot nicht
einschlagig. Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen fir Vogelarten dieser ékologischen
Gruppe sind dann nicht zu beflrchten.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind — bei Durchfiihrung der Rodungs- und
Beradumungsmaflinahmen zur Vorbereitung des Baufeldes aul3erhalb der Brutzeit der Vogelarten —
dann nicht einschlagig.

Fledermause:

Vom Planungsvorhaben werden zwar Baume beansprucht (kartiertes Biotop der
Stadtbiotopkartierung Ansbach), diese weisen jedoch keine Baumhohlen auf und sind damit keine
Fortpflanzungs- und Ruhe-Statte im Sinne des speziellen Artenschutzrechts, d.h. Quartier fur
Fledermause. CEF-MalRnahmen fir Fledermause sind daher nicht erforderlich.

Reptilien:

Vom Planungsvorhaben werden keine Lebensraume der Zauneidechse beansprucht. Trotz
intensiver Suche gelangen keine Nachweise. Die Flache ist ungeeignet, da die Brachflache und
die Feldraine zu dicht bewachsen (v.a. von Brom- und Himbeere, und dichten, meist Nahrstoff-
liebenden Hochstauden) sind und die Gbrigen Flachen Intensivgrasland und Acker sind.
Maflnahmen fur die Zauneidechse sind daher nicht erforderlich.

Vorkommen weiterer saP-relevanter Pflanzen- und Tierarten konnten trotz intensiver und gezielter
Suche nicht ermittelt werden und sind aufgrund der Vegetation und Raumstruktur auch nicht zu
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erwarten, aufgrund des Fehlens entsprechender Voraussetzungen (keine geeigneten
Futterpflanzen fir Schmetterlinge, keine Kleingewasser fir Amphibien und Libellen, keine Totholz-
und Mulm-reichen Baume fiur Kéafer, etc.). Fur diese sonstigen saP-relevanten Tier- und
Pflanzenarten stellt die Planungsflache kein Habitat dar.

Die Verbotstatbestdnde des speziellen Artenschutzrechts stehen dem Planungsvorhaben bei
Durchfuhrung der vorgeschlagenen MalRnahmen nicht entgegen.

Unabhangig vom speziellen Artenschutzrecht, das hier in einer saP behandelt wird, ist die
Eingriffsregelung zu beachten, da zwei Teilflachen eines amtlich kartierten Biotops der Stadt-
Biotopkartierung Ansbach beansprucht werden (AN-1072-001 und -002, Gehdlze zwischen
Ruglander StralRe und Staatsstralie 2255), auch wenn Teilflache 1 sich nicht mehr in dem Zustand
befindet, in dem es 2013 aufgenommen und beschrieben wurden.

Entsprechender Ausgleich ist Gber einen landschaftspflegerischen Begleitplan/Griinplan sicher zu
stellen.

Bayreuth, 14.9.2018
fD" thﬁﬁwr{ﬁ’!’

Dipl. Biol. Dr. Helmut Schlumprecht
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7 Anhang

7.1 Anhang 1: Prufliste saP in Bayern

Diese Prufliste wurde nach BayStIM (2013), Anlage ,Tabellen zur Ermittlung des zu prufenden

Artenspektrums (Stand: 12/2013)" abgearbeitet und gepruft.

Aufgefihrt sind nur die saP relevanten Arten, nicht alle Arten, die in der TK bislang nachgewiesen

wurden.

Spalte NW: Nachweis Erhebungen Friihjahr 2018: Status: N: Nahrungssuche; U: Uberflug; A:
beobachtet zur Brutzeit; B: méglicherweise britend; C: wahrscheinlich britend; D: sicher britend

(Kriterien siehe Bezzel et al. 2005, oder Nitsche & Plachter 1987).

Spalte PO: Potenzial

TK6629 Ansbach Nord

Alphabetisch sortiert nach deutschem Namen

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL | R EHZ | LE | PO | Bemerkung
B D k Eignung
Habitat
Castor fiber Biber \Y g 0 0 Kein
Gewasser
Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus 3 2 u 0 0 Keine
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus 3 G u 0 |0 Baumhohlen
Plecotus austriacus Graues Langohr 2 2 u 0 0 vorhanden,
9 Béume zu
Nyctalus noctula GrolRer Abendsegler \% u 0 0 dinn
Myotis myotis Grofdes Mausohr \Y g 0 0
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler 2 D u 0 0
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus \% g 0 0
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus u 0 0
Myotis daubentonii Wasserfledermaus g 0 0
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus g 0 0
Calidris alpina Alpenstrandlaufer 1 Rg |0 0 Kein
Gewasser
Falco subbuteo Baumfalke 3 Bg |0 0 Zu kleine
Flache
Anthus trivialis Baumpieper 2 3 Bss |0 0 Zu kleine
Flache
Gallinago gallinago Bekassine 1 1 B:s, | 0 0 Kein
R:u Feuchtgebiet
Remiz pendulinus Beutelmeise \Y Bg |0 0 Habitat
Merops apiaster Bienenfresser R Bu |0 |0 ungeeignet
Cyanecula svecica Blaukehichen Bg |0 0
Carduelis cannabina Bluthanfling 2 3 Bis | x X Brachflache
im Norden
Saxicola rubetra Braunkehichen 1 2 B:s 0 0 Kein
Feuchtgebiet
Corvus monedula Dohle \% B:s 0 0 Habitat
ungeeignet
Sylvia communis Dorngrasmiicke \% B:g X (x) | Vermutl. zu
kleine Flache
Alcedo atthis Eisvogel 3 Bg |0 0 Kein
Gewasser
Carduelis spinus Erlenzeisig W, | O 0 Habitat
R:g, ungeeignet
B:g
Alauda arvensis Feldlerche 3 3 B:s 0 0 Zu kleine
Flache
Locustella naevia Feldschwirl \Y 3 Bg |0 0 Vermutl. zu
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL | RL | EHZ | LE | PO | Bemerkung
B D k Eignung
Habitat
kleine Flache
Passer montanus Feldsperling \Y \Y Bg |0 0 Keine
Baumhdhlen
vorhanden,
Baume zu
dinn
Pandion haliaetus Fischadler 1 3 Bs, |0 0 Kein
R:g Gewasser
Charadrius dubius Flussregenpfeifer 3 Bwu |0 0
Actitis hypoleucos Flussuferlaufer 1 2 B:s 0 0
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz 3 \% Bu |0 0 Keine
Baumhdhlen
vorhanden
Hippolais icterina Gelbspotter 3 B:u
Emberiza citrinella Goldammer \Y B:g | x X
Emberiza calandra Grauammer 1 \Y Bs |0 0 Zu kleine
Flache
Ardea cinerea Graureiher \Y Bg, |0 0 Kein
W:g Gewasser
Picus canus Grauspecht 3 2 Bss |0 0 Zu kleine
Picus viridis Griinspecht Bu [0 |0 Flache
Accipiter gentilis Habicht \% Bu |0 0
Galerida cristata Haubenlerche 1 1 Bis, | O 0 Zu geringe
W:s Rohboden-
anteile
Podiceps cristatus Haubentaucher Bg, |0 0 Kein
R:g, Gewasser
W:g
Lullula arborea Heidelerche 2 \Y Bss |0 0 Zu geringe
Rohboden-
anteile
Columba oenas Hohltaube Bg |0 0 Keine
Baumhohlen
vorhanden
Cygnus olor Hockerschwan B:g, |0 0 Kein
W:g, Gewasser
R:g
Carpodacus erythrinus Karmingimpel 1 Bss |0 0 Habitat
ungeeignet
Vanellus vanellus Kiebitz 2 2 Bs, | O 0 Kein
R:u Feuchtgebiet
Sylvia curruca Klappergrasmiicke 3 B:? |0 0 zu kleine
Flache
Zapornia parva Kleines Sumpfhuhn 1 B:g, |0 0 Kein
R:g, Feuchtgebiet
D:g
Dryobates minor Kleinspecht \% \% B:u 0 0 zu kleine
Flache
Spatula querquedula Knéakente 1 2 Bss, |0 0 Kein
D:? Gewasser
Corvus corax Kolkrabe B:g 0 0 zu kleine
Flache
Phalacrocorax carbo Kormoran B, |0 0 Kein
W:g Gewasser
Anas crecca Krickente 3 3 Bs, | O 0 Kein
W:u Gewasser
Cuculus canorus Kuckuck \% \% B:g 0 0 Zu kleine
Flache
Larus ridibundus Lachmowe B:g, |0 0 Kein
W:g Gewasser
Spatula clypeata Loffelente 1 3 Bss, |0 0 Kein
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL | RL | EHZ | LE | PO | Bemerkung
B D k Eignung
Habitat
R:g Gewasser
Apus apus Mauersegler 3 B:u N N
Delichon urbicum Mehlschwalbe 3 3 Biu | N N
Leiopicus medius Mittelspecht Bu |0 0 Keine
Baumhdhlen
vorhanden
Buteo buteo Méausebussard Bg, |0 0 Zu kleine
R:g Flache u.
Kein Horst in
Baumen
Lanius collurio Neuntoter \Y Bg |0 0 Zu kleine
Flache;
Zuviel Acker
Oriolus oriolus Pirol \% \% B:g 0 0 Zu kleine
Flache
Lanius excubitor Raubwiirger 1 2 Bis, | O 0 Zu kleine
W:? Flache
Hirundo rustica Rauchschwalbe \Y 3 Bwu | N N
Aegolius funereus Raufuflikauz Bg |0 0 Habitat
ungeeignet
Perdix perdix Rebhuhn 2 2 B:s 0 0 Habitat
ungeeignet
Locustella luscinioides Rohrschwirl Bwu |0 0 Habitat
ungeeignet
Circus aeruginosus Rohrweihe Bg |0 0 Habitat
ungeeignet
Tadorna ferruginea Rostgans Bwu |0 0 Kein
Gewasser
Turdus iliacus Rotdrossel Rg |0 0 Habitat
ungeeignet
Milvus milvus Rotmilan \Y \Y B, |0 0 Zu kleine
R:g Flache u.
Kein Horst in
Baumen
Acrocephalus schoenobaenus | Schilfrohrsédnger Bis |0 0 Kein Roéhricht
Tyto alba Schleiereule 3 Bu |0 0 Habitat
ungeeignet
Mareca strepera Schnatterente Bg, |0 0 Kein
R:g, Gewasser
W:g
Podiceps nigricollis Schwarzhalstaucher 2 B, |0 0 Kein
W:g Gewasser
Saxicola torquatus Schwarzkehlchen \Y Bg |0 0 Habitat
ungeeignet
Larus melanocephalus Schwarzkopfméwe R Bwu |0 0 Kein
Gewasser
Milvus migrans Schwarzmilan B:g, | O 0 B&ume zu
R:g klein und
dinn;
Kein Horst
gefunden
Dryocopus martius Schwarzspecht Bwu |0 0 Baume zu
klein und
dinn
Ciconia nigra Schwarzstorch B:g, | O 0 B&ume zu
R:? klein und
dinn;
Kein Horst
gefunden
Ardea alba Silberreiher Sqg, | 0 0 Kein
W:g Gewasser
Accipiter nisus Sperber B:g, | 0 0 Kein Horst
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL | RL | EHZ | LE | PO | Bemerkung
B D k Eignung
Habitat
R:g gefunden
Oenanthe oenanthe Steinschmatzer 1 1 B:s 0 0 Habitat
ungeeignet
Aythya ferina Tafelente B:g, |0 0 Kein
W:g, Gewasser
R:g
Gallinula chloropus Teichhuhn \% B:u 0 0 Kein
Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsénger Bg |0 |0 | Gewasser
Ficedula hypoleuca Trauerschnapper \% 3 Bg |0 0 Baume zu
klein und
dinn; keine
Baumhdhlen
Falco tinnunculus Turmfalke Bg |0 0 Kein Horst
gefunden
Streptopelia turtur Turteltaube 2 2 Bg |0 0 Baume zu
klein und
dinn
Porzana porzana Tipfelsumpfhuhn 1 3 B:s 0 0 Kein
Gewasser
Riparia riparia Uferschwalbe \% \% Bu |0 0 Kein
Gewasser
Bubo bubo Uhu B:s 0 0 Habitat
ungeeignet
Coturnix coturnix Wachtel 3 \% B:u N N
Crex crex Wachtelkonig 2 2 B:s 0 0 Kein
Feuchtgebiet
Strix aluco Waldkauz Bg |0 0 Baume zu
klein und
dinn; keine
Baum-Héhlen
Asio otus Waldohreule Bu |0 0 Habitat
Scolopax rusticola Waldschnepfe Vv Bg [0 |0 ungeeignet
Tringa ochropus Waldwasserlaufer R B:?, |0 0 Kein
R:g Gewasser
Falco peregrinus Wanderfalke Bu |0 0 Habitat
ungeeignet
Rallus aquaticus Wasserralle 3 \Y Bqg, |0 0 Kein
W:g Gewasser
Ciconia ciconia Weilistorch 3 Bw, |0 0 Habitat
R:u ungeeignet
Jynx torquilla Wendehals 1 2 B:s 0 0 Baume zu
klein und
dinn; keine
Baum-Hohlen
Pernis apivorus Wespenbussard \% 3 Bg |0 0 Kein Horst
gefunden
Anthus pratensis Wiesenpieper 1 2 B:u 0 0 Habitat
ungeeignet
Motacilla flava Wiesenschafstelze B:u 0 0 Zu kleine
Flache
Circus pygargus Wiesenweihe R 2 Bs |0 0 Habitat
ungeeignet
Lacerta agilis Zauneidechse \% \% u 0 0 Habitat
ungeeignet
Triturus cristatus Kammmolch 2 \% u 0 0 Kein
Pelophylax lessonae Kleiner Wasserfrosch D G |? 0 |0 | Gewasser
Pelobates fuscus Knoblauchkrote 2 3 u 0 0 vorhanden
Bufo calamita Kreuzkrote 2 \% u 0 0
Hyla arborea Laubfrosch 2 3 u 0 0
Rana arvalis Moorfrosch 1 3 u 0 0
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RL | RL | EHZ | LE | PO | Bemerkung
B D k Eignung

Habitat

Ophiogomphus cecilia Grune Flussjungfer \Y g 0 0

Osmoderma eremita Eremit 2 2 u 0 0 Kein Baum
mit Mulm
vorhanden

Phengaris nausithous Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling | V \% u 0 0 Futterpflanzen

Phengaris arion Thymian-Ameisenblauling 2 3 s 0 |0 Eiblehn auf

ache

7.2 Anhang 2: Fotodokumentation
Alle Fotos 12.9.2018, Bildautor Dr. H. Schlumprecht

Ackerflache im Stiden der Bebauungsplanflache
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Geholz an der St2255, Blickrichtung von Nord nach Sud
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- ;

Intensivgrasland, gemaht, in der Mitte der Planungsflache, Blick von Stdost nach Nordwest
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7.3 Biotopbeschreibung

Biotop = AN-1072

Datum = 08.10.2013

Aktualisierung = Nein

Gesamtflache [m?] =

Anzahl Teilflachen =

Teilflache [m?] = 1914

Teilflachen-Nr. = AN-1072-002

Schutz bei der Erfassung = §30 BNatSchG / Art. 23 BayNatSchG
Schutz = 0 % der Flache

Schutz (potentiell) = 0 % der Flache

Teilflachenscharfe = Ja

Landkreis = Ansbach (Stadt)

Naturraum = Mittelfrankisches Becken

Bezeichnung = Gehdlze zwischen Riiglander Strale und Staatsstrale 2255

Beschreibung

Der Biotop umfasst wegbegleitende Hecken, kleine flachige Gehdlze und Einzelbdume, die am Ortsausgang von Ansbach
ostlich der Staatsstralle 2255 liegen. Parallel zu dieser ausgebauten Strale verlauft die Riglander Stralke und in deren
Fortsetzung die Strale Striither Berg, der alte Verbindungsweg nach Striith.

Die Teilflichen 1 und 2, zwischen einem Acker, einer Wirtschaftswiese und den beiden StraBen gelegen, werden
von dichten Gehdlzen aus Schiehe, Liguster, Hunds-Rose, Weidorn und Feld-Ahorn eingenommen. Teilflache 2
ist vermutlich aus Pflanzung hervorgegangen. In Bestandsliicken siedeln Brombeer-Herden.

[Hinweis: Diese Teilfliche wird vom Planungsvorhaben beansprucht]

In den Teilflachen 3 und 4 sdumen seitlich beschnittene Hecken aus Schlehe und Hartriegel mit einzelnen Eschen und
Berg-Ahornen eine kleine Siedlungsstralie, die als Sackgasse endet.

In den Teilflachen 5 bis 7 sind drei alte breitkronige Eichen erfasst, die dstlich der alten Stralle nach Strith ("Strlither Berg")
wachsen. Die Eiche von Teilflache 7 ist mit Efeu berankt, sie befindet sich in einem Privatgarten,

Teilflache 8: Im weiteren Verlauf wird die ansteigende Stra8e von einem dichten, seitlich beschnittenen Bdschungsgehélz
aus Hartriegel, Weidorn und Vogel-Kirsche begleitet, einige alte Apfel- und Birnbaume sind ebenfalls vorhanden.
Teilflachen 9 und 10 bestehen aus dichten Sukzessionsgehdlzen mit viel Liguster, Weildorn, Hartriegel sowie jungen
Baumen.

Biotop Teilflachen-Nr. | Biotoptyp Code Schutz | Schutz (potentiell)

AN-1072 | AN-1072-002 Mesophiles Gebusche, naturnah | WX00BK

Die Liste der Biotopkartierung ist eine Artenliste fir das gesamte Biotop AN-1072 (mit allen
Teilflachen). Die erganzte Artenliste bezieht sich auf die von der Bebauungsplanung betroffenen
Teile:

A Feldrain

B Gebusch

C Fettwiese

D Brache, mafig trockene Hochstaudenflur mit Gehdlzaufwuchs
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Tabelle 3:

Pflanzenartenliste amtlich kartiertes Biotop und Ergédnzungen

Artenliste Biotopkartierung Ergéanzt 12.9.2018

Artname (latein) Artname (deutsch) A|B C D

Acer campestre Feld-Ahorn X

Acer platanoides Spitz-Ahorn

Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn

Betula pendula Hange-Birke

Brachypodium pinnatum Gewodhnliche Fiederzwenke X

Cirsium arvense Acker-Kratzdistel

Cornus sanguinea Blutroter Hartriegel Jung- | Jung- | Jung-
pfl. pfl. pfl.

Corylus avellana Europaische Hasel

Crataegus monogyna s.I. Eingriffliger Weilldorn X

Dactylis glomerata agg. Artengruppe Wiesen-Knauelgras X

Euonymus europaea Gewohnliches Pfaffenhiitchen

Fraxinus excelsior Gewohnliche Esche X

Galium aparine Gewohnliches Kletten-Labkraut X | x

Hedera helix Gewohnlicher Efeu

Juglans regia Walnuss

Ligustrum vulgare Gewdhnlicher Liguster X

Malus domestica Garten-Apfel X

Prunus avium Vogel-Kirsche

Prunus spinosa Gewohnliche Schlehe X

Pyrus communis Kultur-Birne

Quercus robur Stiel-Eiche

Rosa canina s.I. Hunds-Rose X X

Rubus caesius Kratzbeere X X

Rubus Subgen. Rubus Sect. Rubus X | x X

Sambucus nigra Schwarzer Holunder

Solidago canadensis Kanadische Goldrute X

Symphoricarpos albus Gewohnliche Schneebeere

Ergénzt H. Schlumprecht

Cirsium arvense X X

Dactylis glomerata X

Convolvulus arvensis X

Cirsium vulgare X X

Dipsacus fullonum X X

Heracleum sphondylium X X X

Arrhenaterum elatius X

Daucus carota X X X

Phleum sp. X

Equisetum arvense X
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Anhang

37

Artenliste Biotopkartierung

Ergénzt 12.9.2018

Artname (latein)

Artname (deutsch)

O

A|B Cc

Galium cf. mollugo agg.

Urtica dioica

Potentilla cf. erecta

X
X
X

Sonchus cf. asper

Lotus corniculatus

Plantago lanceolata

Trifolium pratense

Agrimonia eupatoria

Pastinaca sativa

x| X| X| X| X

Tanacetum vulgare

Senecio cf. vulgare

Lactuca serriola

Epilobium spec.

Plantago lanceolata

Plantago major

Rumex cf. lapathifolium

Rumex acetosa

Achillea millefolia

Artemisia vulgare

X| X| X[ X[ X]| X| X| X[ X| X
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