TZ6

Die Entscheidung des Bauausschusses iiber eine Abschnittsbildung wire auf-
zuheben, da die Voraussetzungen fiir die beschlossene Abschnittsbildung nicht
vorliegen.

Die Stadt hat im Jahr 1974 mit der ErschlieBung des siidlichen Teils der Marterfeld-
strale begonnen. Im Zuge dieser Mallnahme wurden die Straf&enentwésserung, die
StraRenbeleuchtung und die Fahrbahn hergestellt. Noch nicht gebaut wurden die
Gehwege, so dass mit Abschluss dieser Bauarbeiten die sachlichen Betragspflichten
noch nicht entstanden waren. Mit Erlass des Bebauungsplans Nr.18 ,Fiir einen Teilbe-

- reich des Pfaffengreuther Plateaus nérdlich der Steinfeldstralle und des Hubertuswe-

ges” vom 10.02.2001 anderte die Stadt (zuldssigerweise) das Bauprogramm fiir die
Marterfeldstrafie insofern, als eine Verlédngerung der zum Anbau bestimmten Stralle
nach Norden bis zur Einmiindung in die Akazienstrale vorgesehen war (vgl. Driehaus,
a.a.0,, RdNr. 49 zu § 11). Firr diesen Teilbereich (nordlicher Teil der Marterfeldstraiie)
wurden im Jahr 2004 die Strallenentwasserung und die Fahrbahn mit Ausnahme der
Asphaltdeckschicht sowie in den Jahren 2012 und 2013 die Stralenbeleuchtung und
der Gehweg {ohne Asphaltdeckschicht) hergestelit. In der Sitzung vom 19.09.2005 be-
schloss der Bauausschuss des Stadtrats:

Die Abrechnung der Marterfeldstralie wird auf der Grundiage der Abschnittsbildung
abgerechnet. Das bedeutet im konkreten Fall- Der erste Abrechnungsabschnitt beginnt
an der Einmiindung der Marterfeldstraie in den Hdéhenweg und endet an der Bebau-
ungsplangrenze des Hubertusweges. *

Sowoh! der stdliche als auch der nérdliche Teil der Marterfeldstralle waren zur Zeit
unserer Priifung (August 2013) noch nicht endglltig hergesteliti.S.von § 133 Abs. 2
BauGB, die sachlichen Beitragspfiichten mithin noch nicht entstanden, da im siidlichen
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Bereich noch ein Zaun abzubrechen, ein Gehweg zu errichten und der Einmiindungs-
trichter auszubilden und im nérdlichen Bereich noch die Asphaltdeckschicht auf Fahr-
bahn und Gehweg aufzubringen ist.

Hierzu sind folgende Feststellungen zu treffen:

a) Nach § 130 Abs. 2 Satz 1 BauGB kann der beitragsfahige ErschlieRungsaufwand
fur die einzelne ErschlieRungsaniage oder fiir bestimmte Abschnitte einer Er-
schliefungsanlage ermittelt werden. Was als einzelne Erschlieungsanlage anzu-
sehen ist, bestimmt sich nach dem durch die tatséchlichen Gegebenheiten geprag-
ten Erscheinungsbild. Entscheidend ist der durch die jeweiligen tatsachlichen Ver-
haltnisse einem unbefangenen Beobachter vermittelte Gesamteindruck, der nicht
durch StraBennamen, Grundstlicksgrenzen oder Einmiindungen anderer Strafllen,
sondern vielmehr durch die Stralenflhrung, -lange, -breite und -ausstattung be-
stimmt wird {vgl. Matloch/Wiens, a.a.0., RdNr. 7), zum mafigeblichen Zeitpunkt
des Entstehens der sachlichen ErschlieRungsbeitragspflichten. Gemessen daran
wird - nach dem derzeitigen Bauprogramm der Stadt - als einzelne ErschlieBungs-
anlage das Stralenstiick zwischen den Einmindungen in den Héhenweg und der
AkazienstraBe mit der StralRenbezeichnung ,Marterfeldstrale" anzusehen sein.

b) Nach § 130 Abs. 2 Satz 1 Alternative 2 BauGB kann der beitragsfahige Erschlie-
Bungsaufwand auch flr bestimmte Abschnitte einer ErschlieRungsanlage ermittelt
werden. Dabei erlaubt § 130 Abs. 2 Satz 2 BauGB (u.a.), Abschnitte nach rechtli-
chen Gesichtspunkten (z.B. der Grenze eines Bebauungsplangebiets) zu bilden,
sofern die dadurch entstehende StraRenteilstrecke eine gewisse eigensténdige
Bedeutung als Verkehrsanlage aufweist (vgl. Driehaus, a.a.0., RdNr. 24 zu § 14).
Da der sidliche Bereich der Marterfeldstralle von der Abzweigung vom Hoéhenweg
bis zur Grenze des Geltungsbereichs des vorgenannten Bebauungsplans Nr. 18
eine Lange von rd. 65 m und der daran anschlieRende nérdliche Teil bis zur Ein-
miindung in die Akazienstraflie eine Lange ven rd. 125 m haben, dlrften die Vor-
aussetzung flr eine zuldssige Abschnittsbildung insoweit zunéchst vorliegen.

c) Sowohl die grundsétzliche Forderung einer gewissen selbsténdigen Bedeutung
der Strallenteilstrecke als auch - wie im vorliegenden Fall - das Verlangen nach
einer Begrenzung, die auf einer dffentlich bekannt gemachten Entscheidung (Er-
lass des Bebauungsplans) beruht, sind ietztlich darauf ausgerichtet, willkiirliche
Abschnittsbildungen zu verhindern; die Zul&ssigkeit einer Abschnittsbildung findet
ihre rechtliche Schranke im Willklirverbot. Die durch dieses Verbot gezogene
Grenze ist (iberschritten, wenn bei im Wesentlichen gleicher Vorteilssituation die
insoweit berlicksichtigungsfahigen Kosten der erstmaligen Herstellung einer Teil-
slrecke einer beitragsfahigen Anbaustrafie je Quadratmeter StraRenflache erheb-
lich hoher liegen als die entsprechenden Kosten fir die erstmalige Herstellung ei-
ner anderen Teilstrecke der gleichen Anlage, was regelmafig nur aufgrund eines
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d)

prognostischen Kostenvergleichs beurteilt werden kann (vgl. Driehaus, a.a.0.,
RdNr. 25 zu § 14). In diesen Kostenvergleich flieRen ausstattungsbedingte Mehr-
kosten mit ein. Ausstatiungsbedingt in diesem Sinne sind auch Kosten, die nur fir
einen Abschnitt entstehen, weil z.B. nur hier felsiger Untergrund zu bearbeiten,
Bodenaustausch vorzunehmen, Gebaude abzureifien oder besonders hohe
Grunderwerbskosten angefallen sind (vgl. Driehaus, a.a.0., RdNr. 26 zu § 14).
Das BVerwG hat im Urteil vom 07.06.1996 (Az. 8 C 30.94 - DVBI 96, 1325) er-
kannt, dass eine Abschnittsbildung wegen eines VerstoRles gegen das Willklrver-
bot unzuléssig ist, wenn die im Zeitpunkt der Abschnittsbildung voraussehbaren
ausstattungsbedingten Kosten eines Abschnitts je m? StraRenflache um mehr als
ein Drittel héher liegen als die des anderen Abschnitts (vgl. Driehaus, a.a.0.,
RdNr. 28 zu § 14). Eine entsprechende Prognoseberechung zum Zeitpunkt der
Willensbeurkundung fiir die Abschnittsbildung konnte unseren Priifern nicht vorge-
tegt werden. !

Nach den von der Stadt iiberlassenen Unterlagen ergab sich zum Zeitpunkt der
Prifung folgendes Bild:

Herstellungskosten in €

Abschnitt Siid Abschnitt Nord
Grunderwerb 5.406,63 0,00
Baukosten 1974 17.187 57 0,00
Baukosten 2004 0,00 42.856,18
Baukosten 2012/2013 0,00 18.514,18
Noch zu erwartende Baukosten 16.500,00 14.500,00
Gesamtherstellungskosten 39.094,20 75.870,36

Verkehrsflachen in m?

Fahrbahn 580,00 775,00
Gehweg 125,00 130,00
Gesamtflachen 705,00 905,00
Herstellungskosten je m? Flache in € 55,45 83,83

Wie aus der Berechnung ersichtiich ist, iibersteigen die voraussichtlichen Gesamt-
herstellungskosten je m* Verkehrsfldche des Abschnitts Nord diejenigen des Ab-
schnitts Sd um 28,38 €/m? oder rd. 51,2 %.
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Zu Buchstaben a) bis d):

Der Beschluss des Bauausschusses vom 19.09.2005 zur Abrechnung der Erschlie-
Bungsbeitrage fiir die ErschlieBungsaniage MarterfeldstraRe im Wege der Abschnitts-
bildung ist aufzuheben, da er dem WillkGrverbot widerspricht. Der beitragsfahige Er-
schlieBungsaufwand ist fiir die ErschlieBungsanlage Marterfeldstrafte als einheitliche
ErschlieRungsstrake i.S. des § 130 Abs. 2 Satz 1 Alternative 1 BauGB insgesamt zu
ermitteln und nach Abzug des Eigenanteils der Stadt nach MaRgabe der EBS auf die
erschlossenen Grundstiicke zu verteilen. In diesem Zusammenhang merken wir an,
dass der vom bundesrechtlichen Willkiirverbot geforderte Vergleich sich ausschiiellich
auf die voraussichtlichen berlcksichtigungsfahigen Herstellungskosten, nicht aber auf
die Beitragsbelastungen der erschlossenen Grundstiicke nach Verteilung des jeweili-
gen umlagefahigen Aufwands bezieht (vgl. Driehaus, a.a.0., RdNr. 27 zu § 14). ¢



