
Spezielle artenschutzrechtliche Prüfung (saP) im Bereich

Obereichenbach/Wohngebiet

Fassung mit Stand 10/2018 

Abbildung 1: Planungsgebiet 
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1 Einleitung

Die Stadt Ansbach beabsichtigt den Abriss der baufälligen, ehemaligen Schule von Obereichen-

bach. Das Schulgelände sowie das nördlich und östlich angrenzende Areal mit Sportplatz, Pau-

senhof, Wiese und älteren Baumbestand soll als Baugebiet ausgewiesen werden. In diesem Gut-

achten soll zusätzlich der im Westen an das bisher geplante Gebiet angrenzende Fußballplatz auf, 

gegebenenfalls artenschutzrechtliche Tatbestände gemäß § 44 Abs. 1 BNatSchG der Realisierung 

des Vorhabens geprüft werden. Der Beurteilungsgegenstand bleibt zu der bereits vorliegenden 

speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung gleich, d.h. geprüft wurde auf das mögliche Vorkommen 

von Fledermäusen, Zauneidechsen und Vögel.  

Abbildung 2: Plangebiet mit Erweiterung (rot schraffiert) 

Angrenzend der Erweiterung befinden sich zum Großteil bereits Wohngebiet, während im Süden 

der Straße entlang einige Feldgehölze verlaufen. Im Norden befindet sich eine kleine Schotterflä-

che als Parkplatz und Zufahrt genutzt mit angrenzenden Gehölzen. 

In der vorliegenden saP werden: 

• die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

bezüglich der gemeinschaftsrechtlich geschützten Arten (alle europäischen Vogelarten, Ar-

ten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfüllt werden können, ermit-

telt und dargestellt. (Hinweis: Die artenschutzrechtlichen Regelungen bezüglich der "Ver-
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antwortungsarten" nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erst mit Erlass einer neuen Bun-

desartenschutzverordnung durch das Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und Re-

aktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neu-

fassung bestimmt werden müssen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht be-

kannt) 

• die naturschutzfachlichen Voraussetzungen für eine Ausnahme von den Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprüft.

1.1 Anlass und Aufgabenstellung 

Für das erweiterte Gebiet westlich des bereits geprüften Geländes ist eine zusätzliche artenschutz-

rechtliche Prüfung (saP) notwendig, daher wurde das Büro für Artenschutzgutachten Ansbach be-

auftragt dieses Gutachten durchzuführen. Unter Absprache mit der Unteren Naturschutzbehörde 

der Stadt Ansbach wird in diesem Zusammenhang das Plangebiet auf Fledermäuse, Zau-

neidechse und Vögel geprüft. 

1.2 Datengrundlagen 

Als Datengrundlagen wurden herangezogen: 

• Ortsbegehungen zur Erfassung der Strukturen im Untersuchungsbereich

• Bestandserfassung der Fledermäuse, Zauneidechse und Vögel

• Befragung und Bewertung durch externen Gebietskenner und Kartierer

• Luftbild und Planunterlagen

• Auswertung vorhandener ASK-Daten und eigener Daten

• Datenquellen der Internet-Arbeitshilfe des Bayerischen Landesamt für Umwelt

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen 

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stützen sich 

auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums für Wohnen, Bau und Verkehr vom 20. 

August 2018 Az.: G7-4021.1-2-3 eingeführten „Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher An-

gaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung in der Straßenplanung (saP)“ mit Stand 

08/2018. 

Als Datengrundlagen wurden unter anderem Datenrecherchen mit behördlichen Daten, wie FIN-

VIEW, ASK, ABSP und Biotopkartierung durchgeführt. Aber auch öffentlich zugängige Daten wie 

„BayernAtlas“ und FIN-WEB sind herangezogen worden. 

Darüber hinaus wurden die avifaunistischen Daten durch Befragungen von Gebietskennern (LBV-

Kartierer für ADEBAR), zusätzlich mit Ergebnissen der Artenschutzkartierung (ASK) sowie durch 

alle, - also ohne eingeschränkte Benutzerrechte - verfügbaren Daten der Benutzerplattform „Orni-

tho.de“, verglichen und ergänzt. 
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Nachweise der Avifauna wurden durch Sichtbeobachtungen, mit einem Fernglas (Meopta 10*42 

HD) sowie durch Verhören ermittelt. Alle Beobachtungen werden auf Karten und Luftbildern notiert 

und am Ende des Beobachtungszeitraumes ausgewertet. Der Brutstatus wurde nach allgemein 

gültigen Regeln beurteilt (Südbeck et al., 2005). 

Zur Datenerhebung der Fledermausfauna wurden zwei Transektbegehungen für jeweils eine Stun-

de nach der Dämmerung durchgeführt. Dies dient der Aufzeichnung der Jagdgewohnheiten. Für 

diese Untersuchung sind Ultraschalldetektoren (Elekon Batlogger M) zum Einsatz gekommen, die 

akustische Signale der Fledermäuse aufzeichnen und somit artspezifische Frequenzbereiche er-

fassen. Diese Signale wurden anschließend manuell und mit softwaretechnischen Methoden aus-

gewertet. 

Das methodische Vorgehen zur Erfassung der Zauneidechse erfolgt über die Erhebung der Aktivi-

tät im Bezugsraum. Im Zeitraum Mai und Juni für Adulte und Subadulte und im Zeitraum von Au-

gust bis Oktober für Juvenile und Schlüpflinge (jeweils unabhängig vom Geschlecht). Für die Da-

tenerhebung sind 3 Begehungen an ausgewählten Bereichen mit einer Geschwindigkeit von 250 

m/h durchgeführt worden. Hierbei werden für die Art relevante Strukturen gezielt abgesucht. Das 

Auswahlkriterium ist unter anderem eine lückige Vegetation mit sonnenexponierter Lage. Grabfä-

higes Material und Versteckmöglichkeiten (Möglichkeiten zur Reproduktion und Wintereinstand) 

wurden mitberücksichtigt. Auf das Auslegen künstlicher Versteckmöglichkeiten wurde verzichtet, 

da diese in einem nicht relevanten Maß von der Zauneidechse besucht werden. 

Termine: 

Begehung Datum Beginn Ende

Brutvögel 06.05.2018 7:00 8:00

Brutvögel 21.05.2018 7:00 8:00

Fledermausbegehung 21.05.2018 22:00 23:00

Fledermausbegehung 05.06.2018 22:00 23:00

Zauneidechse 05.06.2018 11:00 11:30

Zauneidechse 20.06.2018 11:00 11:30

Zauneidechse 06.08.2018 11:00 11:30
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2 Auswirkungen des Vorhabens auf Fauna und Flora

Nachfolgende Wirkfaktoren, die in der Regel Beeinträchtigungen und Störungen der streng und 

europarechtlich geschützten Tier- und Pflanzenarten verursachen können, sind: 

Da es sich in diesem Gutachten um eine Zusatzkartierung für die Erweiterung des Plangebietes 

handelt und keine der zu untersuchenden Arten nachgewiesen werden konnten, ist mit keiner zu-

sätzlichen Beeinträchtigung dieser Arten durch das Vorhaben zu rechnen. 
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3 Maßnahmen zur Vermeidung und Sicherung der ökologischen Funktionalität

Folgende Vorkehrungen, um Gefährdungen (gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG) der nach 

den hier einschlägigen Regelungen geschützten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden, sind unbe-

dingt einzuhalten: 

Es sind keine zusätzlichen Maßnahmen zur Vermeidung und Sicherung der ökologischen Funktio-

nalität zu treffen, da keine potenziell betroffenen oder nachgewiesenen Arten während der Zusatz-

kartierung der Erweiterung erfasst wurden. 

Weitere Maßnahmen, zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität (CEF-

Maßnahmen), um betroffene Lebensräume und Arten in einen Zustand zu versetzen, der es den 

Populationen ermöglicht, einen geplanten Eingriff schadlos zu verkraften, sind gleichfalls zu be-

rücksichtigen. Diese müssen rechtzeitig, also vor Beginn der Baumaßnahmen begonnen werden, 

um ihre Wirksamkeit bereits vor dem Eingriff zu garantieren. 

Folgende CEF-Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität sind 

unbedingt einzuhalten und durchzuführen: 

Da keine Schädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten saP-relevanter Arten durch das Bau-

vorhaben besteht, sind keine Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funkti-

onalität erforderlich. Aus diesem Grund sind auch keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände 

zu erwarten. 
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4 Bestand und Vorkommen FFH-relevanter Arten 

Folgende, im untersuchten Gebiet vorkommende und nach FFH-Richtlinien europarechtlich streng 

geschützten Arten, sind von den geplanten (Bau)Maßnahmen betroffen: 

Die Untersuchung der Erweiterung des Baugebietes im Westen ergaben, dass keine Arten des 

Anhang IV der FFH-RL oder der Vogelschutz-Richtlinie durch das Vorhaben betroffen sind. Es be-

steht kein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand, da keine Schädigung oder Zerstörung von 

Ruhe- oder Fortpflanzungsstätten durch das Bauvorhaben zu erwarten ist.
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5 Gutachterliches Fazit 

Aus dem Spektrum der europäisch geschützten Arten in Bayern wurden die Fledermäuse, die 

Zauneidechse und die Vögel geprüft, die im Untersuchungsraum des Vorhabens vorkommen oder 

zu erwarten sind.  

Ein Flächenbedarf für die Kompensation nach Artenschutzrecht ergibt sich nicht. Zur Vermeidung 

von Verbotstatbeständen nach § 44 Abs. 1 BNatSchG für vorhandene oder potentiell zu erwarten-

den Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie bzw. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie ist ebenfalls kei-

ne Umsetzung von Maßnahmen erforderlich. Die Prüfung der naturschutzfachlichen Vorausset-

zungen für eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG entfällt 

daher. 
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6 Weitere Empfehlungen 

Für eine Verbesserung des naturnahen Stadtbildes und eine allgemeine naturschutzfachliche För-

derung indirekt betroffener Tierarten werden folgende Maßnahmen empfohlen: 

Die Straßenbeleuchtung sollte mit LED-Lampen (Kalt- oder Neutral-Warm-LED) ausgestattet wer-

den. Dadurch soll die Lockwirkung des Lichtes auf Insekten gemindert werden. Die Leuchtkörper 

und Reflektoren sollen ausschließlich auf den Boden ausgerichtet werden um eine Bestrahlung 

von Flugrouten, potenziellen Quartieren oder Jagdhabitaten zu verhindern. 

Bei der Planung ist ein Augenmerk auf die Fallenwirkung für Kleintiere, wie Eidechsen, Amphibien, 

Spitzmäuse etc. zu richten. Strukturen wie Lichtschächte, bodenebene Kellereingänge, offene Fall-

rohre und ähnliches sollten für Kleintiere abgedichtet/verschlossen werden. Hierfür können fein-

maschige Abdeckungen verwendet werden. 

Zur Verringerung der Barriere Wirkung sind Einfriedungen unterbrochen oder mit einem Zwischen-

raum von mindestens 15 cm vom Boden zum Zaun auszuführen, so dass sie für Kleintiere (z.B. 

Igel, Amphibien) durchlässig werden. Aus gleichen Gründen sind ggf. über längere Strecken erfor-

derliche hohe Bordsteine alle ca. 20 m abzusenken oder abzuschrägen, so dass sie für Kleintiere 

überwindbar werden. 

Stehen große Glasfronten bei der Bauausführung zur Debatte, ist die Fallenwirkung von großen 

Glasflächen mittels Mattierung, Musterung, Außenjalousien, oder anflughemmender Bepflanzung 

in geeigneter Höhe zu verringern. Als Hilfestellung sind die fachlichen Erkenntnisse zur Wirksam-

keit dieser Vermeidungsmaßnahmen zu berücksichtigen. (Bericht zum Vogelschutz 53/54, 2017) 

Zur Förderung der immer seltener werdenden Gebäudebrüter wird die Anbringung von künstlichen 

Nisthilfen für Schwalben und Fledermäuse an den geplanten Gebäuden empfohlen. Hierfür sind 

teilweise auch in die Bauwerke integrierbare Bauelemente im Handel verfügbar. 

Ansbach, den 26.10.2018 
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