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4.2 ErschlieBungsbeitrage

TZ2  Wir empfehlen, die ErschlieBungsbeitragssatzung neu zu erlassen.
Die Stadt erhebt ErschlieBungsbeitrage auf der Grundlage der Satzung Uber die Erhe-
bung von ErschlieRungsbeitragen vom 27.07.1989 i.d.F. der 2. Anderungssatzung vom

02.04.2015 (im Folgenden EBS genannt). Die Satzung beruht (ausschliefdlich) auf der
Erméachtigungsgrundlage des Art. 23 GO i.V. mit § 132 BauGB.
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Rechtsgrundlage fur die Erhebung von ErschlieBungsbeitrégen ist seit dem 01.04.2016
die landesrechtliche Bestimmung des Art. 5a Abs. 1 bis 9 KAG i.V. mit der jeweils zu
erlassenden ErschlieRungsbeitragssatzung (vgl. Gesetz zur Anderung des KAG vom
08.03.2016, GVBI S. 36). Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf das neue Sat-
zungsmuster des Bayerischen Gemeindetages fir eine ErschlieBungsbeitragssatzung
(Muster-EBS; abrufbar im Rahmen der Internetprasenz des Bayerischen Gemeindeta-
ges unter www.bay-gemeindetag.de), welches das bisherige Satzungsmuster (vgl.
etwa BayGTZeitung 1987, S. 123) ersetzt und dem aktuellen Stand von Gesetz und
Rechtsprechung entspricht. Neben der Angabe der zutreffenden Rechtsgrundlage fur
den Erlass der Satzung bericksichtigt das Muster insbesondere folgende Punkte:

— Da ErschlieBungsbeitrage in Bayern nicht auf bundesrechtlicher, sondern auf lan-
desrechtlicher Grundlage (Art. 5a Abs. 1 bis 9 KAG) erhoben werden, sind im Sat-
zungsmuster nunmehr alle gemaR Art. 2 Abs. 1 Satz 2 KAG fur eine Abgabesat-
zung erforderlichen Mindestinhalte (Schuldner, Abgabetatbestand, Mal3stab, Satz
der Abgabe sowie die Entstehung und die Falligkeit der Abgabeschuld ausdruck-
lich normiert (vgl. etwa §§ 11, 13 Muster-EBS).

— Die Regelung zur Verteilung des umlagefahigen ErschlieBungsaufwands (vgl. § 6
Muster-EBS) wurde den Erfordernissen der Praxis entsprechend klar strukturiert;
insbesondere ist danach die Anwendbarkeit der satzungsmaRigen Tiefenbegren-
zungsregelung auf Grundstlicke beschrankt, die vom planungsrechtlichen Innen-
bereich (§ 34 BauGB) in den Aufdenbereich (§ 35 BaUGB) Ubergehen; sie findet
keine Anwendung auf Grundstucke, die voll im unbeplanten Innenbereich liegen.

— Das Satzungsmuster enthalt sachgerechte und den Bedirfnissen der Praxis ent-
sprechende Bestimmungen betreffend die Abldsung des ErschlieBungsbeitrags
(vgl. § 15 Muster-EBS).

Bereits aus Griunden der Rechtssicherheit empfehlen wir, die ErschlieBungsbeitrags-
satzung in Anlehnung an das neue Satzungsmuster des Bayerischen Gemeindetages
neu zu erlassen.

Uberpriifung des vorhandenen Bestandes an ErschlieBungsanlagen und Hin-
weise zum weiteren Vorgehen im Hinblick auf die Ausschlussfristen betreffend
die Erhebung von ErschlieBungsbeitragen.

Nach einer Aufstellung der Verwaltung sind im Stadtgebiet 80 Stralen vorhanden, die
noch nicht endgultig hergestellt sind; Erschlielungsbeitrdge konnten deshalb nicht fest-
gesetzt werden. Mit der Herstellung der ErschlieBungsanlagen wurde teilweise bereits
vor Jahrzehnten begonnen. In einem Fall reicht der Beginn der Erschlielungsarbeiten
bis in das Jahr 1964 zurilick. Die Stadt geht davon aus, dass 20 Stralen nicht vor 2021
endgliltig hergestellt werden kénnen.
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Hierzu stellen wir fest:

Gemal Art. 5a Abs. 1 KAG erheben die Gemeinden zur Deckung ihres anderweitig
nicht gedeckten Aufwands fir ErschlieBungsanlagen einen ErschlieBungsbeitrag nach
MaRgabe der folgenden Vorschriften. Nach Art. 5a Abs. 9 KAG i.V. mit § 133 Abs. 2
Satz 1 BauGB entsteht die ErschlieRungsbeitragspflicht mit der endgiltigen Herstel-
lung der ErschlieBungsanlagen, fur Teilbetrage, sobald die Malnahmen, deren Auf-
wand durch die Teilbetrédge gedeckt werden soll, abgeschlossen sind.

Der Grundsatz der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit gebietet es, kommunale Abga-
ben wie ErschlieBungsbeitrége zeitnah festzusetzen und einzuziehen (vgl. Art. 61
Abs. 2 Satz 1 GO und § 25 KommHV-Kameralistik). Darliber hinaus weisen wir auf
Ausfallrisiken hin, die sich aus den besonderen Ausschlussfristen fur die Festsetzung
von ErschlieBungsbeitrédgen ergeben:

a) Mit dem Gesetz zur Anderung des KAG vom 11.03.2014 (GVBI 2014, S. 70) hat
der Bayerische Landesgesetzgeber den Zeitraum zwischen dem Eintritt der Vor-
teilslage und dem Zeitpunkt der Heranziehung zu (ErschlieRungs-)Beitrdgen auf
eine Ausschlussfrist von regelmagig 20 Jahren begrenzt. Dies bedeutet, dass
- unbeschadet der Vorschriften Uber die Festsetzungsverjahrung - die Festset-
zung eines Beitrags ohne Ruicksicht auf die Entstehung der Beitragsschuld spates-
tens 20 Jahre nach Ablauf des Jahres, in dem die Vorteilslage eingetreten ist,
grundsatzlich nicht mehr zulassig ist (vgl. Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 b/bb Spiegel-
strich 1 KAG). Im ErschlieRungsbeitragsrecht tritt die Vorteilslage ein, wenn die
ErschlieBungsanlage endgultig technisch - d.h. entsprechend den satzungsrechtli-
chen Herstellungsmerkmalen und programmgeman - fertiggestellt ist (vgl. auch
BayVGH, Beschluss vom 29.06.2016, Az. 6 ZB 15.2786; Urteil vom 14.11.2013,
Az. 6 B 12.704, BayVBI 2014, S. 241 ff., KommPr BY 2014, S. 63 ff.). Die Anlage
muss unter Berucksichtigung der Vorgaben des konkreten Bauprogramms, der in
einer Satzung benannten baulichen Merkmale der endgtiltigen Herstellung sowie
der Erwartungen eines objektiven Betrachters den Eindruck der Abrechenbarkeit
erwecken. Da es fur den Eintritt der Vorteilslage nicht auf die rechtlichen Voraus-
setzungen fur das Entstehen des Beitrags ankommen kann, miussen die formellen
Anforderungen (etwa die Widmung der StralRe zur 6ffentlichen Einrichtung) bei der
Bestimmung des Fristbeginns auen vor bleiben. Entsprechendes gilt fir weitere
rechtliche Voraussetzungen des Entstehens der Beitragsschuld, wie etwa den voll-
stéandigen Grunderwerb oder die Wirksamkeit der Beitragssatzung (vgl. hierzu aus-
fuhrlich die Begriindung zum Gesetzentwurf zur Anderung des KAG, Landtags-
Drucksache 17/370 vom 13.01.2014). Welche Auswirkungen sich durch diese
Rechtsanderung auf erhobene Vorausleistungen nach Ablauf der Ausschlussfrist
in entsprechenden Konstellationen ergeben, ist - soweit ersichtlich - derzeit recht-
lich nicht abschlielend geklart.
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b) Mit dem Gesetz zur Anderung des KAG vom 08.03.2016 (GVBI 2016, S. 36) hat
der Bayerische Landesgesetzgeber eine weitere Ausschlussfrist betreffend die
Erhebung von ErschlieBungsbeitrdgen eingefiihrt. Nach dem zum 01.04.2021 in
Kraft tretenden Art. 5a Abs. 7 Satz 2 KAG kann kein ErschlieBungsbeitrag (mehr)
erhoben werden, sofern seit dem Beginn der erstmaligen technischen Herstellung
einer Erschlieungsanlage mindestens 25 Jahre vergangen sind. Das um flunf
Jahre verzégerte Inkrafttreten der genannten Bestimmung soll es den Gemeinden
ermoglichen, unfertige Anlagen baulich fertigzustellen, erstmalig endgultig herge-
stellte Anlagen abzurechnen und ausstehende ErschlieRungsbeitrdge zu erheben
(Landtags-Drucksache 17/8225 vom 02.10.2015, S. 17). In den Erlduterungen
zum Vollzug des Gesetzes zur Anderung des KAG vom 08.03.2016 (IMS vom
12.07.2016, Az. IB4-1521-1-25) sind u.a. die erforderlichen gemeindlichen Maf3-
nahmen im Hinblick auf das Inkrafttreten der Vorschrift des Art. 5a Abs. 7 Satz 2
KAG am 01.04.2021 aufgefuhrt (vgl. Teil | Ziff. 4 Buchst. d), S. 21 ff., des genann-
ten IMS). Danach ist insbesondere der vorhandene Anlagenbestand danach zu
Oberprifen, ,ob und ggf. wann ein Herausfallen von Anlagen aus dem Erschlie-
Rungsbeitragsrecht droht und welche Mallhahmen angezeigt sind“. Hinsichtlich
der Art und Weise der Uberprifung und der weiteren Vorgehensweise verweisen
wir auf die Ausflihrungen dazu in Teil | Ziff. 4 Buchst. d) Doppelbuchstaben bb)
und cc) (S. 21 ff.) der genannten Erlauterungen.

Zu Buchstaben a) und b):

Die Stadt sollte im eigenen (finanziellen) Interesse - bei entsprechender Priorisierung -
zeitnah eine beitragsrechtliche Uberpriifung des Stralennetzes vornehmen, eine end-
gulltige Herstellung der beitragsfahigen ErschlieBungsanlagen anstreben und damit die
Voraussetzungen fur die Erhebung von (endgultigen) ErschlieBungsbeitragen fur diese
Anlagen schaffen. Dadurch kann sichergestellt werden, dass die fur die Herstellung
von beitragsfahigen ErschlieRungsanlagen entstandenen Aufwendungen entsprechend
den gesetzlichen Vorgaben auch tatsachlich refinanziert werden.
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Der beitragsfidhige Aufwand fiir die Herstellung der FaunstraBe wére zutreffend
zu ermitteln.

Fur das Gewerbegebiet zwischen der Autobahn A 6 und der Bundesstrafie 13 im Orts-
teil Claffheim gilt der rechtsverbindliche Bebauungsplan (mit integriertem Griinord-
nungsplan) CL 1 vom 18.02.2009. Das gesamte Plangebiet wird durch die ,Faun-
stral’e®, eine von der Staatstrafle 2221 in nordwestlicher Richtung abzweigende Stich-
stral’e mit einer Lange von 230 m erschlossen. Das Gewerbegebiet wird im Trennsys-
tem entwassert. Das Niederschlagswasser der Grundstlicke und der Faunstral3e wird
in Regenwasserkanale aufgenommen, in zwei innerhalb des Geltungsbereichs des Be-
bauungsplans liegende Regenriickhalteflachen weiter- und von dort in den Vorfluter
,Brodswindener Bach® eingeleitet. Mit dem Bau der ErschlieBungsanlage wurde im
Jahr 2004 begonnen. Nach dem Beschluss des Stadtrats vom 05.12.2017 gilt die Er-
schlieBungsanlage ,Faunstral3e” in Abweichung von den Festsetzungen des Bebau-
ungsplans als endgliltig hergestellt.

Zum Zeitpunkt unserer Prifung (Juni 2018) erstellte die Verwaltung die Unterlagen zur
Abrechnung der ErschlieBungsbeitrage. Sie beabsichtigt dabei, 2,13 % der Herstel-
lungskosten (2.394,54 € von 112.419,88 €) des gréfieren Regenruckhaltebeckens in
den beitragsfahigen ErschlieRungsaufwand einzubeziehen. Die anteiligen beitragsfahi-
gen Kosten wurden dabei nach dem Flachenverhéltnis von Griinflichen, gewerblichen
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Flachen und StralRenflachen bemessen unter Beriicksichtigung von Abflussbeiwerten,
die fur die Grunflachen mit 0,1 und die Gewerbe- und Stralenflachen mit 0,8 angesetzt
wurden. Nach der E-Mail vom 10.01.2018 ,handelt es sich dabei nur um die Herstel-
lungskosten des ,groBen” RRB. Fiir das kleine 6stliche RRB wurden keine Kosten er-
mittelt, da davon ausgegangen wurde, dass wenn der eingeleitet gré3ere Mengenanteil
aus dem Ort Hohe Fichte kommt wohl keine Beitragsféhigkeit gegeben ist.”

Nach dem Schreiben der awean vom 19.12.2017 betrugen die Herstellungskosten ei-
nes Regenwasserkanals mit einer Lange von 50,10 m fur einen Abschnitt der Faun-
stralde 6.140,37 €. Die Verwaltung berlicksichtigte bei der Ermittlung des beitragsfahi-
gen Aufwands einen Anteil von 3.070,19 € (50 %). Dem gegenuber betrugen nach dem
Erfassungsblatt der aewan ,Kanalvermégen, GWG Claffheim BA 2, MalRhahmebeginn
2014" die Herstellungskosten des Regenwasserkanals 229.164,73 € (ohne Herstel-
lungskosten fir Hausanschllsse und Regenriickhalteteich).

Hierzu stellen wir fest:

a) Die beiden innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans gelegenen Re-
genruckhaltebecken und die hierzu erforderlichen Zu- und Ablaufleitungen tragen
u.a. dazu bei, bei entsprechenden Niederschlagen die im Trennsystem entwésser-
ten Stralen des Gewerbegebiets und des Ortsteils Hohe Fichte vor Uberflutungen
zu schitzen und sie fahr- und gehbereit zu halten. Die bei Regen auftretenden Ab-
flussspitzen werden zurlickgehalten und anschlieRend kontinuierlich dem weiteren
Entwasserungssystem zugeleitet. Die Regenriickhaltebecken und die dazu geho-
renden weiteren Anlageteile zdhlen zu den (auch) der Stralenentwasserung die-
nenden Anlagen. Die damit verbundenen Herstellungskosten kénnen grundsatzlich
als beitragsfahiger ErschlieRungsaufwand berlcksichtigt werden. Voraussetzung
fur eine Einbeziehung der Kosten ist jedoch, dass das zustandige Beschlussgre-
mium vor Entstehen der sachlichen Beitragspflichten entscheidet, bei der Er-
mittlung der Entwasserungskosten fur eine Stral’e nicht nur auf die Kosten der in
dieser Anlage verlegten Kanalrohre, sondern auf den Herstellungsaufwand fir ein
funktionsfahiges, raumlich und technisch begrenztes Entwasserungssystem abzu-
stellen (vgl. Driehaus, a.a.0., RdNrn. 66 und 70 zu § 13). Die Entscheidung der
Stadt Uber das mafigebliche Entwasserungssystem ist als innerdienstlicher Er-
messensakt zu qualifizieren, der nicht als Geschéaft der laufenden Verwaltung an-
zusehen ist und damit dem zusténdigen Beschlussorgan vorbehalten bleibt (vgl.
Driehaus, a.a.0., RdNr. 70 zu § 13). Da ein entsprechender Beschluss nach den
erhaltenen Auskunften nicht gefasst wurde und die Faunstraf’e nach dem Be-
schluss des Stadtrats vom 05.12.2017 endguiltig hergestellt ist, die sachlichen Bei-
tragspflichten somit entstanden sein dirften, ist es der Stadt verwehrt, die Hohe
der Kosten der Strallenentwasserung noch durch das Abstellen auf ein umfassen-
deres Strallenentwéasserungssystem zu beeinflussen (vgl. Driehaus, a.a.0.,
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RdNr. 69 zu § 13). Somit kénnen bei der anstehenden Abrechnung der Erschlie-
Bungsbeitrage nur die Kosten der in der Faunstrae verlegten Kanalrohre beriick-
sichtigt werden.

b) Im Ubrigen erscheinen die angewandten Parameter (Grundsticksflachen unter
Berlicksichtigung von Abflussbeiwerten) zur Ermittlung des Aufwands fir die Stra-
Benentwasserung nicht geeignet. Die Gesamtflachen eines Baugebiets stehen
- aus erschlieBungsbeitragsrechtlicher Sicht - mit der Entwasserung der Erschlie-
Bungsanlagen und den hierfur entstandenen Kosten grundsétzlich in keinem Zu-
sammenhang. Das Regenriickhaltesystem dient ausschlieRlich der Ableitung des
Niederschlagswassers aus dem genannten Gewerbegebiet und dem Ortsteil Hohe
Fichte. Es erscheint in einem derartigen Fall vertretbar, zunéchst die Herstellungs-
kosten zu erfassen und nach MaRgabe der Rechtsprechung des BVerwG (vgl.
Driehaus, a.a.0., RdNm. 72 ff. zu § 13) auf die StraRenentwésserung einerseits
und die Grundstlicksoberflachenentwasserung andererseits aufzuteilen. Die Zu-
ordnung der Kosten der StraRenentwésserung auf die einzelnen ErschlieRungsan-
lagen kénnte u.E. im Verhaltnis der jeweils zu entwassernden (StraBen)Flachen
vorgenommen werden. Dies ware kinftig zu beachten.

c) Die von der Verwaltung ermittelten Herstellungskosten des Regenwasserkanals
dirften unvollsténdig sein. Es bedarf keiner weiteren Erklarungen, dass es unrea-
listisch ist, anzunehmen, bei einer im Trennsystem entwésserten StraRe von
230 m Lange sei lediglich ein Regenwasserkanal mit 50,10 m Lange verbaut wor-
den.

Zu Buchstaben a) bis c):

Der beitragsfahige Aufwand fiir die Herstellung der FaunstraRe ist in ortlicher Zustan-
digkeit abschlieRend zu ermitteln. Dies gilt insbesondere fir die der StraRenentwasse-
rung dienenden (anteiligen) Kosten fur die Herstellung des Regenwasserkanals.

Bebauungspléne wéren hinsichtlich der Zuordnung von Ausgleichsflichen zu
konkretisieren.

Die Stadt hat im Berichtszeitraum verschiedene Bebauungspléne gedndert bzw. neu
erlassen. Wir haben beispielhaft den Bebauungsplan Nr. B 15/l vom 30.10.2017 mit in-
tegriertem Grunordnungsplan ,Erweiterung Baugebiet Feuchtlachfeld* genauer be-
trachtet. Dieser setzt am Nord-, West- und Stdrand des Plangebiets ,Flachen von
Mafinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft

(§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB)“ fest. Nach Ziff. 6.1 der Begriindung zum Entwurf vom
30.08.2017 hat das Planungsgebiet eine Gesamtflache von 45.037 m2. Nach Ziff. 6.2
betragt der erforderliche Ausgleich fur den sich aus den PlanungsmaRnahmen ablei-
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tenden Eingriff in Natur und Landschaft 10.216,45 m? und erfolgt auf den hierfiir vorge-
sehenen Flachen am Nord-, West- und Stidrand des Planungsgebiets innerhalb des
Geltungsbereichs des Bebauungsplans. Eine Zuordnung der AusgleichsmaRnahmen
zu den Grundstlicken, auf denen Eingriffe zu erwarten sind i.S. von § 9 Abs. 1a Satz 2
BauGB ist aus dem Bebauungsplan nicht ersichtlich. Nach den erteilten Auskiinften
wurde mit den Arbeiten zur ErschlieBung des Baugebiets begonnen.

Hierzu stellen wir fest:

Soweit durch Bebauungsplane Manahmen zum Ausgleich der Eingriffe in Natur

und Landschaft hervorgerufen werden, sind diese i.d.R. durch den Vorhabentrager
bzw. durch die nachrangig verpflichteten Gemeinden durchzufiihren (§ 135a Abs. 1
und 2 BauGB). Nach dem Beschluss des VGH Baden-Wirttemberg vom 31.03.2005
-5 8. 2507/04 -, KommdJur 2005, S. 313, setzt eine Refinanzierung tber Erschlie-
Bungsbeitrage bzw. Kostenerstattungsbetrage - zu deren Erhebung die Stadt verpflich-
tet ist - eine ausdriickliche Zuordnung betroffener Flachen nach den einzelnen Flur-
stlicken voraus. Eine solche Zuordnungsfestsetzung muss aus Griinden der Planbe-
stimmtheit ausdriicklich und konkret getroffen werden und dem Bebauungsplan ohne
Weiteres enthommen werden kénnen. Die Berechnung der Ausgleichsfléache in der Be-
grindung oder dem Umweltbericht zum Bebauungsplan reicht als Zuordnung i.S. von
§ 9 Abs. 1a Satz 2 und § 135a Abs. 2 Satz 1 BauGB nicht aus. Eine undifferenzierte
Zuordnung von Ausgleichsflachen auf samtliche Bauflachen und alle zuséatzlichen 6f-
fentlichen und privaten Verkehrsflachen des Plangebiets geniigt nicht den Anforderun-
gen einer ausdricklichen Zuordnung (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom
31.08.2012 - 15 A 1489/12 - in <juris>). Der Bebauungsplan wére daher in seinen Fest-
setzungen vor Entstehen der sachlichen (ErschlieRungs-)Beitragspflichten entspre-
chend zu korrigieren und zu erganzen. Ortlich wére zu priifen, ob dies auch fur weitere
rechtsverbindliche oder in Aufstellung befindliche Bebauungsplane erforderlich ist.

4.3 Pacht- und Gestattungsvertrige

Die Pacht fiir Kleingartenflachen wére zu liberpriifen.

Die Stadt verpachtet die einzelnen Parzellen in funf stadtischen Kleingartenanlagen (im
Sinne des Bundeskleingartengesetzes - BKleingG) an entsprechende Bewerber zur
kleingartnerischen Nutzung. Das Pachtentgelt wurde ab 2001 auf 21 ct/m2 Gartenfla-

che pro Jahr festgelegt und seitdem nicht erhéht.

Die Grundsteuern fur die verpachteten Flachen tragt die Stadt. Nach einer Uiberschlagi-
gen Berechnung der Stadt wurden 2016 ca. 2.500 € dafiir aufgewendet.
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a)

b)

Fur die Kleingartenpachtverhaltnisse darf als Pachtzins nach § 5 Abs. 1 Satz 1
BKleingG héchstens der vierfache Betrag der ortsliblichen Pacht im erwerbsmani-
gen Obst- und Gemuseanbau, bezogen auf die Gesamtflache der Kleingartenan-
lage, verlangt werden. Nach den erhaltenen Auskinften liegen flr die Stadt keine
Vergleichszahlen fiur Pachten im erwerbsmafRigen Obst- und Gemiiseanbau vor;
Gutachten i.S. von § 5 Abs. 2 BKleinG wurden bisher nicht angefordert.

Insgesamt sind die Pachtpreise fur landwirtschaftliche Flachen in den vergange-
nen Jahren deutlich gestiegen. So zeigte auch die letzte bayernweite Agrarstruk-
turerhebung des Bayerischen Landesamtes fir Statistik allein im Vergleich der
Jahre 2016 mit 2013 eine durchschnittliche Erhéhung des Pachtentgelts fur Acker-
flachen um 17,2 %.

Die Stadt hat ihre Pachten nach dem Grundsatz der Sparsamkeit und Wirtschaft-
lichkeit (Art. 61 Abs. 2 GO) zu vereinbaren. Auch bei der Verpachtung von Grund-
stiicken ist nach Art. 75 Abs. 2 Satz 1, Abs. 1 GO grundsatzlich eine angemes-
sene Gegenleistung fur die Uberlassung kommunaler Grundstiicke zu verlangen.
Die Stadt sollte deshalb das Pachtentgelt fir die Dauerkleingarten auf ihre An-
gemessenheit hin Uberprifen und ggf. unter Beriicksichtigung von § 5 Abs. 3
BKleingG anpassen. Vergleichszahlen fur Pachten im erwerbsmaRigen Obst- und
Gemuseanbau sollten dazu ermittelt werden.

Nach § 5 Abs. 5 Satz 1 BKleingG kann der Verpachter vom Pachter die Erstattung
der offentlich-rechtlichen Lasten verlangen, die auf dem Kleingartengrundstiick ru-
hen. Dementsprechend sollten Vereinbarungen angestrebt werden, dass die bis-
her von der Stadt verauslagten 6ffentlich-rechtlichen Lasten vom Pachter erstattet
werden. Wir weisen dabei auch darauf hin, dass im Pachtpreis fir die Kleingarten-
anlage ,Feuchtwanger StraRe®, die im Eigentum der Eichelmann-Lips’schen Sti-
pendien- und Wohltatigkeitsstiftung steht und von der Stadt verwaltet wird, die
Grundsteuer anteilig enthalten ist.

Entgelt fiir die Uberlassung stédtischer Flachen an Dritte fiir den Betrieb von
Photovoltaikanlagen

Die Stadt hat in den vergangenen Jahren verschiedene stadtische Geb&audeflachen
(Dachflachen) an Dritte zum Aufbau und Betrieb von Photovoltaikanlagen tberlassen
und dazu Gestattungsvertrage geschlossen, wobei jeweils 20-jahrige Vertragslaufzeiten
(mit Verlangerungsoptionen firr die Betreiber) vereinbart wurden. Die festgelegten Nut-

zungsentgelte (z.B. 390 € jahrlich fur ca. 600 m? Dachnutzungsflachen des Theresien-

gymnasiums) bleiben wahrend der gesamten Vertragsdauer unverandert, Anpassungs-
maoglichkeiten wurden nicht vereinbart.
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/

Die jeweils vereinbarten Entgelte erscheinen im Verhaltnis zu den mit Photovoltaikanla-
geni.d.R. erzielbaren Einnahmen gering. Die Stadt sollte bei kiinftigen Vertragen ver-
starkt auf ein angemessenes und auch wertgesichertes Entgelt achten (vgl. §§ 2, 3
PrkG).

Vertraglich festgelegte Pachtzinserh6hungen wurden nicht vorgenommen.

Die Stadt hat mit Vertrag (PV) vom 26.09.2003 (mit Nachtragen) ein stadtisches Ge-
baude an die K. eG (FAD: T200450) ab 01.04.2003 verpachtet. Dabei wurde ein wert-
gesicherter Pachtzins von monatlich 8.000 € (zzgl. USt) vereinbart (§ 4 Abs. 1 PV).
Nach § 4 Abs. 5 PV ist der Pachtzins anzupassen, wenn sich eine Veranderung des
Verbraucherpreisindex fur Deutschland (VPI) um mindestens 10 % ergibt. Die Erho-
hung oder Verminderung des Pachtpreises erfolgt dabei im gleichen Verhaltnis wie die
Indexveranderung.

Bisher wurde noch keine Anpassung (Erhéhung) des Pachtpreises vorgenommen, ob-
wohl ab Juni 2008 und danach wieder ab Januar 2017 (nach Feststellung der Verwal-
tung) die vertragsgemalien Voraussetzungen dafir vorlagen.

Im Berichtszeitraum (2013 bis 2017) ergaben sich dadurch insgesamt Mindereinnah-
men von rd. 72 T€ inkl. USt. (Berechnung der Verwaltung). Noch wahrend der Priifung
wurde eine Anpassung des Pachtpreises ab 01.05.2018 vorgenommen (vgl. Schreiben
der Verwaltung vom 14.05.2018). Die Stadt hatte noch zu prufen, ob Nachzahlungen
vom Pachter angefordert werden kdnnen. Fur nicht mehr einbringbare Mindereinnah-
men verweisen wir auch auf den letzten Abschnitt dieses Berichts.
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4.5 Abfallwirtschaft

Die Stadt Ansbach ist als &ffentlich-rechtlicher Entsorgungstrager (§ 17 Kr'WG, Art. 3
Abs. 1 BayAbfG) fur die Erfassung und Entsorgung von Abfallen zusténdig und hat
hierfir die Abfallwirtschaftssatzung? sowie eine Abfallgebiihrensatzung® erlassen.

Neben der Erfassung von Restmiill, Bioabfall, Altpapier und Sperrmill im Holsystem
(8§88 9 bis 13, § 17 AbfS) sammelt die Stadt an einem Wertstoffhof weitere Abfalle zur
Verwertung sowie Problemabfalle. Fir die Entsorgung von Grinabféllen sowie Glas-
und Metallverpackungen sind weitere 6ffentlich zugéngliche Standorte im Stadtgebiet
eingerichtet.

Die Stadt betreibt die Abfuhr des Sperrmulls und der Restmullbehalter mit eigenen
Fahrzeugen und Personal. Die Umladung und Beseitigung des Restmills wurde dem
Zweckverband zur Abfallbeseitigung (ABV) in der Stadt Ansbach und im Landkreis
Ansbach Ubertragen. Alle anderen Leistungen wurden an private Vertragspartner ver-
geben.

Kalkulation der Abfallgebiihren

Die Stadt senkte die Abfallgebiihren zum 01.01.2017 um rd. 7 %. Der Anderung der
Abfallgebihrensatzung liegt eine Kalkulation der Kdmmerei vom 18.08.2016 zugrunde,
zu der wir auf Folgendes hinweisen:

a) In den kalkulierten Erlésen und Kosten sind auch die Entgelte und die Aufwendun-
gen fur das Einsammeln von Verpackungspapieren und die Mitbenutzung der
Abfallwirtschaftseinrichtung der Stadt durch die dualen Systeme zur Verpackungs-
entsorgung (§ 6 Abs. 3 VerpackV*) enthalten. Nach der Rechtsprechung des
BayVGH? durfen die Abfallgebiihrenzahler nicht mit Kosten aus dem gewerblichen
Bereich der Verpackungsentsorgung belastet werden. Wir empfehlen der Stadt,

2 Satzung der Stadt Ansbach Uber die Vermeidung, Verwertung und Beseitigung von Abfallen
- AbfS - vom 18.12.1997, zuletzt geédndert durch Satzung vom 26.01.2006

3 Gebuhrensatzung fir die 6ffentliche Abfallentsorgung in der Stadt Ansbach - AbfGS vom
03.11.2008, zuletzt geandert durch Satzung vom 12.10.2016

4 Verordnung Uber die Vermeidung und Verwertung von Verpackungsabfallen (Verpackungs-
verordnung - VerpackV) vom 21.08.1998 (BGBI | S. 2379), zuletzt geandert durch Gesetz
vom 18.07. 2017 (BGBI | S. 2745) - ab 01.01.2019 § 22 des Gesetzes zur Fortentwicklung
der haushaltsnahen Getrennterfassung von wertstoffhaltigen Abféllen - Verpackungsgesetz
(VerpackG) vom 05.07.2017 - BGBI 2017, S. 2234

5 vgl. BayVGH, Urteil vom 08.05.1996 - 4 N 94.2754 - GK 6/1997 Ziff. 4, Urteil vom
20.10.1997 - 4 N 95.3631 - FSt 232/1998 Ziff. 4, Urteil vom 02.03.2000 - 4 N 99.68 -
GK 164/2000 Zziff. 3
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durch Kostenstellen- oder Deckungsbeitragsrechnung, nachzuweisen, dass diese
Vorgabe eingehalten wird.

b) Der stadtische Bauhof stellt fir die Leerung der Restmillbehélter und die Sperr-
mullabfuhr Personal zu Verfligung, fur das nach den Verrechnungssatzen im Be-
richtzeitraum jahrlich zwischen 380 T€ und 440 T€ an die Abfallwirtschaft verrech-
net wurden. Die Verrechnungsstundenséatze wurden fur die Jahre 2013 bis 2015
aus einem Mittelwert aus dem bis dahin angewandten Stundensatz und den Ist-
Werten der Jahre 2011 und 2012 gebildet. Ab dem 01.01.2016 galten neue Stun-
densatze, die pauschal um 5 % Uber den bisherigen lagen. Die tariflichen Entgelt-
erhdhungen zwischen dem 01.01.2013 und dem 31.12.2015 betrugen rd. 8,4 %.

Die Verrechnungssétze, die in die Abfallgeblhren einflie3en, blieben somit sténdig
hinter der tatsachlichen Kostenentwicklung zuriick.

Die Verrechnungssétze des Bauhofs wéren kiinftig nicht aufgrund von Ist-Kosten
vergangener Jahre, sondern auf der Basis der im Kalkulationszeitraum zu erwarte-
ten Kosten zu berechnen. Darlber hinaus ware es bei der Verrechnung gréRerer
Summen an kostenrechnende Einrichtungen wie die Abfallwirtschaft sachgerecht,
analog zu Art. 8 Abs. 6 Satz 2 KAG eine Nachkalkulation der Verrechnungssatze
durchzufiihren und dabei festgestellte Uber- oder Unterdeckungen in den néachsten
Bemessungszeitraum vorzutragen.

Ebenfalls vollstandig weiter zu verrechnen wéren die Leistungen des Betriebsam-
tes. Um Wiederholungen zu vermeiden, verweisen wir zur Kalkulation der entspre-
chenden Stundenséatze auf TZ 7 unseres Berichts vom 10.08.2007.

TZ17 Ausschreibung der Sammlung und Verwertung von Altpapier

a) Die Stadt schrieb die Behéaltergestellung, die Sammlung, den Transport und die
Verwertung von Altpapier im Holsystem (,Papiertonne*) éffentlich nach VOL/A aus.
Mit Schreiben vom 22.10.2014 wurde der Auftrag fir die Zeit von Februar 2015 bis
einschliellich Januar 2020 an die Firma E. aus Gunzenhausen vergeben.

Die Wertung der Angebote erfolgte ausschlief3lich nach dem Kriterium ,niedrigster
Gesamtpreis®, wobei die Erlése aus der Altpapiervermarktung von den Entgelten
fur die Dienstleistungen des Auftragnehmers abzuziehen waren. Hierzu heif’t es
unter Nr. 7.9 des Leistungsverzeichnisses:

LDer Auftragnehmer beteiligt den Auftraggeber auf monatlicher Basis an den Erl6-
sen der Verwertung des erfassten Altpapiers und prozentualen Vergiitungen der
dualen Systeme. Der AN wird dem AG quartalweise die auf sie entfallenden pro-
zentualen Planmengenanteile an PPK-Verkaufsverpackungen mitteilen.
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Der Auftragnehmer verrechnet gem. Position die erzielten Verwertungserilése. Die
Hbéhe der monatlich zugrunde gelegten Verwertungserlése ergibt sich aus dem in
dem Vormonat des Ausfiihrungsmonates veréffentlichten mittleren EUWID-Index
,aemischte Ballen“ und den vergiiteten prozentualen Anteilen der dualen Sys-
teme.

Zur Ermittlung des Endpreises dieser Ausschreibung wird ein fiktiver Preis von

24 EUR zzgl. MWST vorgegeben. Die Auftragssumme wird unter Einbeziehung
des Verkaufserléses gebildet, die Einheitspreise der Verwertungserlése kénnen
sich monatlich &ndern. In den monatlichen Abrechnungen wird der Verwertungser-
16s ohne Einberechnung der MWST aus steuerrechtlichen Griinden abgezogen.”

Die feste Vorgabe eines fiktiven Erléses im Leistungsverzeichnis bzw. im Ange-
botsblatt flhrt dazu, dass diese Position keinen Einfluss auf die Wertungsreihen-
folge der Bieter nehmen konnte, weil von den Dienstleistungspreisen jeweils der
gleiche Betrag abgezogen wurde. Bieteranfragen (der beiden unterlegenen Bieter),
was im Preisblatt einzutragen sei, wenn der Bieter eine héhere Vergutung als den
mittleren EUWID-Index fur die Sorte ,gemischte Ballen“® zu zahlen bereit sei, wur-
den dahingehend beantwortet, dass die Vorgabe 24 €/Mg nicht zu &ndern sei.

Dieses Vorgehen lasst den Bietern zwei Méglichkeiten:

Die Dienstleistungsentgelte werden sachgerecht kalkuliert; der erzielbare Mehrer-
I6s verbleibt beim Bieter und fuhrt damit zu Einnahmeverlusten bei der Stadt. Ein

solches Angebot ware aber gegenuliber der zweiten Moglichkeit nicht wettbewerbs-
fahig.

Der Bieter kdnnte versuchen die Mehrerlése bei der Verwertung in die Entgelte fur
Behaltermiete, Leerung und Transport einzupreisen. Wahrend It. LV die Transport-
leistung wie auch die Verwertungserlése nach dem Gewicht der Sammelmenge
vergltet werden, werden die beiden erstgenannten Leistungen nach den Stlick-
zahlen der aufgestellten und geleerten Papiertonnen berechnet. Das bedeutet,
dass bei einer Erhéhung der Behalterstiickzahlen das Entgelt fir den Unternehmer
nicht mehr auskémmlich ware, bei einer Reduzierung der Behalterstlickzahlen
(z.B. bei Wegfall von Objekten der US-Armee) die ,Erldsbeteiligung” an die Stadt
sinken wirde. Dies wirde weiterhin dazu flhren, dass auch die prozentuale Betei-
ligung der dualen Systeme an den Sammelkosten flir Altpapier (6rtlich 22,5%) aus
den niedrigeren Sammelentgelten berechnet werden. Insbesondere mit Anwen-
dung der ab 2019 in Kraft tretenden Regelungen des § 22 VerpackG fiihrt dies zu
vermeidbaren Einnahmeverlusten. Ebenfalls kritisch zu sehen wére, dass die Um-
satzsteuer, die zwar auf die Dienstleistung des Unternehmers, nicht aber auf die

6 Sorte 1.02, fruher B19 in den Veréffentlichungen der Fachzeitschrift ,EUWID - Europaischer
Wirtschaftsdienst®, Ausgabe ,Recycling und Entsorgung
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b)

c)

Verwertungserlése der Stadt erhoben wird, durch diese Querfinanzierung verkiirzt
wird. SchlieRlich kénnten die Vorgaben gegen das im Beschluss des BGH vom
18.05.2004 (Az. X ZB 7/04) formulierte Mischkalkulationsverbot verstoRen.

Wir empfehlen, bei kiinftigen Ausschreibungen fir die Altpapierverwertung den
Bietern die Méglichkeit eines Zu- oder Abschlags auf einen Indexwert (evtl. kombi-
niert mit fixen Vergttungsbestandteilen) einzuraumen. '

Der Jahresumsatz fir die Sammel- und Transportleistungen betrug 2013 bis 2017
zwischen 130 T€ und 215 T€ (inkl. USt). Nach § 106 Abs. 2 Nr. 1 GWB i.V. mit
Art. 4 der Richtlinie 2014/24/EU waére bei einer Auftragsvergabe fiir sechs Jahre
ein Auftragswert (von 48 Monaten) Uber dem zum Zeitpunkt der Ausschreibung
anzuwendenden Schwellenwert von 207 T€ (ohne USt) zu prognostizieren gewe-
sen, sodass ein EU-weites Vergabeverfahren durchzufiihren gewesen ware.

Die Erlése fir das Altpapier nach Nr. 7.9 des LV mindern den Auftragswert nicht,
denn diese sind aus Auftragnehmersicht lediglich durchlaufende Posten.

Die Unternehmerentgelte werden monatlich jeweils nach Rotabsetzung der Gut-
schrift fur die Verwertungserlése auf HHSt. 7201.6361 verbucht. In den Monaten
Mérz bis Oktober 2017 lag der Verwertungserlés erstmalig jeweils (ber den
Dienstleistungsentgelten. Die Verwaltung verzichtete in diesen Monaten auf die
Anforderung der Gutschriften und hielt die sich ansammelnden Forderungen ledig-
lich handschriftlich fest. Ab November 2017 war der Saldo aus Entgelten und Erlé-
sen wieder positiv, sodass in der Folgezeit die Zahlungen an den Unternehmer so
lange ausgesetzt, bzw. reduziert wurden, bis die Forderungen abgebaut waren.

Nach § 7 Abs. 2 KommHV-Kameralistik sind Einnahmen und Ausgaben getrennt
voneinander zu veranschlagen (und zu buchen). Dies entspricht auch dem haus-
haltsrechtlichen Grundsatz der Wahrheit und Klarheit. Nach § 25 KommHV-Kame-

ralistik sind Einnahmen vollsténdig und rechtzeitig einzuziehen und die Zahlungen
sind zu Gberwachen.

Eine Verrechnung der Ausgaben und Einnahmen sollte kiinftig vermieden werden.
Gutschriften wéren zeitnah anzufordern und zum Soll zu stellen, damit die Stadt-
kasse den Zahlungseingang Uberwachen kann.
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4.6 Konzessionsabgabe

Der Verzicht auf Konzessionsabgaben fiir landwirtschaftliche Betriebe sollte
tiberpriift werden.

Die Stadt schloss mit dem Betreiber des Stromnetzes im Stadtgebiet, den (damaligen)
Stadtwerken Ansbach GmbH i.Gr. (zuletzt) den Konzessionsvertrag (KV) vom
28.07.2000 (Laufzeit bis Ende 2019). Die Zahlung der Konzessionsabgabe (Strom)
wurde unter § 5 Abs. 1 Buchst. a) KV geregelt, wobei grundsétzlich die Zahlung der fur
die Groflenklasse der Stadt héchstzuldssigen Konzessionsabgaben (vgl. § 2 Abs. 2
Ziff. 1 KAV) vereinbart wurde. Abweichend davon wurde die Konzessionsabgabe fur
landwirtschaftliche Betriebe fur Strommengen Uber einem Sockelverbrauch von jahrlich
5.000 kWh auf die Konzessionsabgabe flr Sondervertragskunden (§ 2 Abs. 3 Ziff. 1
KAV) ermaligt. Der Verzicht (bereits ab 1993) geht auf einen entsprechenden Stadt-
ratsbeschluss vom 13.10.1992 zurlick. Nach Auskunft der Stadtwerke entgingen
dadurch der Stadt beispielsweise fur das Jahr 2016 Einnahmen von rd. 13 T€.

Wir weisen auf Folgendes hin:

Der von der Stadt durch den Verzicht auf Konzessionsabgabe angestrebte Zweck der
Entlastung der landwirtschaftlichen Tarifkunden mit hohem Stromverbrauch kann auf-
grund der Liberalisierung des Strommarktes und der damit verbundenen Trennung von
Netz und Vertrieb nicht mehr sichergestellt werden. Es besteht die Gefahr, dass Ta-
rifkunden Uber die Uberdrtlich kalkulierten Tarifpreise vom Stromlieferanten die Konzes-
sionsabgabe fir den gesamten Verbrauch weiterverrechnet wird, wahrend der Strom-
lieferant an den Netzbetreiber fur den Uber dem Sockelbetrag liegenden Strom bzw.
den Schwachlaststrom keine Konzessionsabgabe zahlen muss. Statt der Entlastung
des Tarifkunden wirde dann der Stromlieferant durch die Stadt unzulassig bevorteilt.

Die Méglichkeit, fur die Konzessionierung eines Stromnetzbetreibers eine Gegenleis-
tung zu verlangen, ist flr die Stadt ein verwertbares Wirtschaftsgut in Form einer Er-
werbschance. Die Verwirklichung dieser Erwerbschance ist nach dem Grundsatz der
sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfihrung (Art. 61 Abs. 2 GO) zu beurteilen.
Einer sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung entspricht es grundsatzlich,
eine Erwerbschance wahrzunehmen. Dies gebietet auch die der Stadt obliegenden
Vermdgensbetreuungspflicht, nach der die éffentliche Hand grundsatzlich ,nichts ver-
schenken darf‘. Die Stadt hat im Ubrigen nach den Grundsatzen der Einnahmenbe-
schaffung (Art. 62 Abs. 2 GO) die zur Erfullung ihrer Aufgaben erforderlichen Einnah-
men vorrangig aus sonstigen Einnahmen, wie z.B. der Konzessionsabgabe, zu decken.

Der Verzicht auf mégliche Einnahmen aus der Konzessionsabgabe erscheint nicht

(mehr) gerechtfertigt. Die Stadt solite sich mit der Angelegenheit beschéaftigen. Dazu
verweisen wir auch auf die Ausfihrungen in Bayerischer Gemeindetag 12/2016,
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S. 475 ff. und das im Beitrag zitierte Urteil des Verwaltungsgerichts Regensburg vom
05.12.2013, Az. RN 5 K 12.1797.

In diesem Zusammenhang machen wir auch darauf aufmerksam, dass bei Regelungen
dieser Art in kiirzeren Zeitabstdnden untersucht werden sollte, ob ein Verzicht (noch)
gerechtfertigt ist. Die Stadt hat zuletzt 2012 die beglinstigten Landwirte Uberprift.

Konzessionsabgabe fiir Stromlieferungen an Sondervertragskunden aus dem
Niederspannungsnetz nicht vollstindig entrichtet.

Nach § 2 Abs. 7 KAV gelten Stromlieferungen aufgrund von Sonderkundenvertréagen
aus dem Niederspannungsnetz (bis 1 kV) als Lieferungen an Tarifkunden, soweit nicht
die gemessene Leistung des Kunden in mindestens zwei Monaten des Abrechnungs-
jahres 30 kW Uberschreitet und der Jahresverbrauch mehr als 30.000 kWh betrégt.

Diese Sonderregelung zur Berechnung der Konzessionsabgabe wurde von den Stadt-
werken bis 2016 teilweise nicht zutreffend angewandt, sodass statt der Konzessions-
abgabe fir Tarifkunden (1,59 ct/kWh) die (niedrigere) Konzessionsabgabe fir Sonder-
vertragskunden (0,11 ct/kWh) verrechnet wurde. Auf unsere Bitte hin Uberpriften die
Stadtwerke die aus dem Niederspannungsnetz versorgten Sondervertragskunden und
ermittelten fur die Jahre 2014 bis 2016 Minderzahlungen an Konzessionsabgabe i.H.
von rd. 34 T€. Die Stadtwerke haben diesen Betrag noch wahrend unserer Priifung an
die Stadt tberwiesen (vgl. HHSt. 8171.2200/Beleg 11).

4.7 Sozialhilfe

Im Bereich der sozialen Sicherung bestehen mittlerweile aufgrund der in den vergange-
nen Jahren vollzogenen Gesetzesreformen verschiedene Abrechnungssysteme zur
Feststellung von Erstattungs- und Ausgleichsanspriichen gegeniiber Dritten. Neben
der sog. ,Delegationsabrechnung” (Abrechnung mit dem Uberértlichen Tréger der Sozi-
alhilfe nach Art. 86 Abs. 3 AGSG i.d.F. bis 16.01.2018) gilt dies z.B. auch seit 2005 fiir
den Abruf der Bundesbeteiligung an den kommunalen Leistungen der Grundsicherung
fur Arbeitsuchende (vgl. Art. 3 AGSG i.V. mit § 46 Abs. 5 bis 8 SGB Il). Grundlage fir
die monatlich, quartalsweise oder halbjahrlich zu erstellenden Abrechnungen sind da-
bei stets die in den jeweiligen Haushaltsbereichen des Rechnungswesens nachgewie-
senen Einzahlungen und Auszahlungen.

Nach unseren Erfahrungen fuhrt die seit Jahren andauernde Reform des Rechts der
sozialen Leistungen sowie die damit verbundenen Auswirkungen auf Verwaltungsab-
laufe in den Kommunen zu einer hohen Fehleranfélligkeit bei der Erstellung von Ab-

rechnungen und statistischen Meldungen.

44



TZ 20

TZ 21

Bayerischer Kommunaler Prufungsverband G 74018

Unsere stichprobenartige Priifung bezog sich insbesondere auf die Abrechnung fiir
Leistungen nach dem AsylbLG mit dem Freistaat Bayern, die Delegationsabrechnun-
gen sowie die Abrechnung von Krankenbehandlungskosten. Auf eine materielle Pri-
fung einzelner Hilfefélle haben wir verzichtet.

Die Abrechnung fiir Leistungen nach dem AsylbLG war nicht zutreffend. Es erga-
ben sich Abweichungen zwischen den Abrechnungsunterlagen und den Ist-Er-
gebnissen der Jahresrechnung.

Die Stadt ist nach den §§ 12 ff. DVAsyl zur Gewahrung von Leistungen nach dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz (AsylbLG) zusténdig. Der Freistaat Bayern erstattet nach

Art. 8 AufnG die dafiir aufgewendeten Kosten. Uber die Leistungen nach dem AsylbLG
rechnet die Stadt vierteljghrlich mit der Regierung von Mittelfranken ab.

Der Abgleich der Ist-Ergebnisse in der Jahresrechnung mit den Abrechnungsunterla-
gen ergab verschiedene Differenzen. Auf die ausfuhrlichen Unterlagen, die wir der Ver-
waltung im Rahmen der Prifung Uberlassen haben, wird verwiesen. Die Abweichungen
konnten im Rahmen der Priifung, insbesondere wegen einer Langzeiterkrankung der
maRgeblichen Sachbearbeiterin, nicht aufgeklart werden. Die Stadt hatte die Differen-
zen in eigener Zustandigkeit zu prifen. Sie waren fur das jeweilige Abrechnungsjahr
gesondert zu ermitteln und die Korrektur mit der Regierung von Mittelfranken abzustim-
men. Soweit ein nachtraglicher Ausgleich der Mindereinnahmen nicht mehr méglich ist,
waren diese bei der Kassenversicherung anzumelden.

Die Stadt forderte zu geringe Personalkostenersitze fiir das dem Jobcenter zu-
gewiesene kommunale Personal.

Gemeinsam mit der Agentur fir Arbeit Ansbach (Agentur) errichtete die Stadt eine ge-
meinsame Einrichtung i.S. von § 44 b SGB Il mit Sitz in Ansbach. Das im Jobcenter
eingesetzte Personal wurde teilweise von der Stadt und teilweise von der Agentur zu-
gewiesen. Die Kostenerstattung fiir die Personal- und Sachkosten der Stadt erfolgte
auf Grundlage der Verwaltungskostenfeststellungsverordnung (VKFV). Wir haben die
Abrechnung der Personalkostenersatze fur das dem Jobcenter zugewiesene kommu-
nale Personal gepriift und stellten Folgendes fest:

a) Beitrdge zur gesetzlichen Unfallversicherung

Die bisherigen Abrechnungen enthielten keine Positionen fiir die gesetzliche Unfallver-
sicherung, die Uber § 6 Nr. 4 VKFV ansatzfahig waren. Die Stadt entrichtet fr ihre (Ta-
rif-)Beschaftigten jahrliche Beitrage zur gesetzlichen Unfallversicherung, die sich nach

dem Arbeitsentgelt der Beschaftigten im Vorvorjahr bemessen. Die auf die Beschaftig-

ten beim Jobcenter anteilig zu leistenden Beitrage kénnen zusétzlich angefordert wer-

den.
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b) Personalnebenausgaben

Die auf der HHSt. 4055.4690 verausgabten Personalnebenausgaben wurden nicht zur
Erstattung angemeldet. Die Kosten beliefen sich im Prifungszeitraum auf rd. 500 €.

c) Dienstreisen

Differenzen ergaben sich auch hinsichtlich der auf der HHSt. 4055.6450 gebuchten
Ausgaben fiir Dienstreisen. 2017 wurden rd. 2 T€ mit der Agentur abgerechnet. Nach
den Ist-Ergebnissen belaufen sich die Ausgaben tatsachlich auf rd. 3 T€. Abweichun-
gen ergaben sich auch in den Jahren 2014 und 2015.

Zu Buchstaben a) bis c):

Die Stadt hatte die vorstehenden Ausfiihrungen kiinftig zu beachten. Die bis zum Zeit-
punkt unserer Priifung bereits erstellten Abrechnungen fiir 2018 waren dahingehend
anzupassen.

4.8 Jugendhilfe

4.8.1  Entwicklung der Ist-Ausgaben und Fallzahlen im untersuchten Bereich

Gegenstand der Prufung war die Abwicklung der

ambulanten Leistungen fur Erziehungsbeistandschaften (EB) und sozialpadagogi-
sche Familienhilfe (SPFH) nach §§ 30, 31 SGB VIII,

- Heimerziehung nach § 34 SGB VIII,
- Vollzeitpflege nach § 33 SGB VIl und
— der Kostenerstattung fir unbegleitete minderjahrige Auslander (umA).

Die Prifung umfasste auch die entsprechenden Hilfen fur junge Volljahriger nach § 41
SGB VIl
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a) Ambulante Leistungen fiir Erziehungsbeistandschaften und sozialpddagogi-
sche Familienhilfe

Auswertungen aus PROSOZ zur Entwicklung der Fallzahlen waren nicht méglich, da
die Eingabe der Zu- und Abgangsdaten bislang nicht vollumfanglich vorgenommen
wurde. Daher musste auf Auswertungen der Verwaltung zurtickgegriffen werden. Diese
wurden jeweils zum Stichtag der Sitzungen des Jugendhilfeausschusses erstellt.

Bei den Angaben zu den Jahresausgaben haben wir die Kostenerstattungen an andere
Trager der Jugendbhilfe nicht berlicksichtigt.

Demnach gab es folgende Entwicklung bei den Stichtagsfallen:

Hilfeart 2013 2014 2015 2016 2017
EB

Jahresausgaben (in T€) 122 131 110 122 155
Jahresfalle 15 21 21 21 21
durchschnittliche Ausga-

ben je Jahresfall 8.143 6.217 5.249 5.826 7.391
SPFH

Jahresausgaben (in T€) 549 543 503 412 496
Jahresfalle 59 75 52 62 70
durchschnittliche Ausga-

ben je Jahresfall 9.306 7.233 9.667 6.643 7.084

Waéhrend sich die Ausgaben im Bereich der SPFH trotz héherer Fallzahlen tiber den
gesamten Berichtszeitraum betrachtet verringerten, erhéhten sich im Bereich der EB
die Ausgaben bei - seit 2014 - kontinuierlichen Fallzahlen.
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b) Vollzeitpflege und Heimerziehung

Die Ausgaben im Bereich der Hilfen nach §§ 33, 34 SGB VIl entwickelten sich seit
2013 wie folgt (in T€):

HHSt. 2013 , 2014 2015 2016 2017

4556.7604 Volizeitpflege,
Leistungen aufierhalb von

Einrichtungen 271 269 286 329 334
4557.7704 Heimerziehung,
Leistungen in Einrichtungen 2.133 2.607 2.445 2.434 2.208

4557.7705 Heimerziehung,
Leistungen in Einrichtungen
Betreuung 28 15 27 15 2

Summe 2432 2.891 2.758 2.778 2.544

Bei der Darstellung haben wir uns auf die wesentlichen Positionen beschrénkt (ohne
Einnahmen, ohne Kostenerstattungen an andere Trager der Jugendhilfe und umA).

Nach der verwaltungsinternen Auswertung gab es folgende Entwicklung bei den Stich-
tagsfallen (ohne umA):

Fallzahlen 2013 2014 2015 2016 2017
Vollzeitpflege an Minder-

jahrige 46 42 52 51 49
Heimerziehung an Minder-

jahrige 47 48 66 48 44
Summe 93 90 118 99 93
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c) Hilfe fiir junge Volljahrige

Die Ausgaben fir die Hilfen nach § 41 SGB VIl entwickelten sich auf den wesentlichen
Positionen wie folgt (in T€):

HHSt. 2013 2014 2015 2016 2017
4561.7601 Leistungen auler-
halb von Einrichtungen 59 55 54 84 106
4561.7704 Leistungen in Ein-
richtungen 317 338 314 353 312
4561.7705 Leistungen in Ein-
richtungen, Betreuung 126 67 16 36
Summe 502 460 384 453 454

Nach der verwaltungsinternen Auswertung gab es folgende Entwicklung bei den Stich-
tagsfallen (ohne umA):

Fallzahlen 2013 2014 2015 2016 2017

d) Hilfen an unbegleitete minderjihrige Auslander (umA)

Der Stadt wurden insbesondere ab August 2015 vermehrt unbegleitete minderjéhrige
Auslander (umA) zugewiesen. Nach der verwaltungsinternen Auswertung standen

59 umA zum 01.09.2016 und 57 umA zum 01.09.2017 im Hilfebezug. Die Aufwendun-
gen hierfur beliefen sich 2016 und 2017 auf jeweils rd. 2,1 Mio €.

Kostenerstattungsanspriche im Zusammenhang mit der umA-Unterbringung hat die
Stadt nach unserer stichprobenartigen Prifung sowohl gegeniiber anderen értlichen
und tberdrtlichen Jugendhilfetragern als auch ab 01.11.2015 gemaR § 89d SGB V|
i.V. mit Art.52 AGSG gegentiber dem Bezirk Mittelfranken geltend gemacht.

Wir haben im Rahmen unserer Prifung die Geltendmachung der Kostenerstattung ein-
bezogen,; die Leistungsgewahrung selbst war nicht Gegenstand unserer Priifung.
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4.8.2 Priifungsfeststellungen
Vorbemerkung:

Wir haben im Rahmen der Priifung generell auf die Akten der Wirtschaftlichen Jugend-
hilfe abgestellt und auf die Einsicht der Akten des Aligemeinen Sozialen Dienstes ver-
zichtet.

Die Prufung der Kostenerstattung gegenuiber anderen Jugendamtern konnte nicht voll-
umfanglich erfolgen. Die Stadt nutzt das Fachverfahren PROSOZ nur eingeschrankt.
Ein- und Auszahlungen werden direkt im Finanzverfahren newsystems verbucht. Ein
Nachtrag der Zahlungen erfolgt nach Angaben der Stadt sowohl in PROSOZ als auch
auf handschriftlichen Ein- und Auszahlungslisten. Die Vollstandigkeit kann hier aber
nicht gewahrleistet werden. Auf eine Uberprifung der Kostenerstattung anhand der
Zahlungen in newsystems haben wir aus Zeitgriinden verzichtet. Hinsichtlich der Nut-
zung von PROSOZ verweisen wir auf unsere Ausflihrungen unter TZ 32.

Fortschreibung der Jugendhilfeplanung

Die Jugendbhilfeplanung wurde langere Zeit nicht fortgeschrieben und war infolgedes-
sen zum Zeitpunkt der Prifung veraltet. Nach § 80 SGB VIII haben die Trager der 6f-
fentlichen Jugendhilfe im Rahmen ihrer Planungsverantwortung u.a.

— den Bestand an Einrichtungen und Diensten festzustellen,

— den Bedarf unter Bericksichtigung der Wiinsche, Bediirfnisse und Interessen der
jungen Menschen und der Personensorgeberechtigten fur einen mittelfristigen
Zeitraum zu ermitteln und

— die zur Befriedung des Bedarfs notwendigen Vorhaben rechtzeitig und ausrei-
chend zu planen.

Jugendhilfeplanung ist das Instrument, die Gewahrleistungsverantwortung (§ 1
SGB VIII) mit der Steuerung der Haushalte, genauso wie mit der Aufgabenverteilung
zwischen den értlich auftretenden Tragern der Jugendhilfe, zu vereinbaren.

Hierzu mussen Gesichtspunkte wie Qualitat, Effizienz, Wirtschaftlichkeit, Effektivitat
und Kontinuitat mit einbezogen werden (vgl. hierzu ZBFS, Ortliche Jugendhilfeplanung,
Kurzinformation zu § 80 SGB VIII).

Wir empfehlen deshalb, die Jugendhilfeplanung im Hinblick auf § 1 und § 80 SGB VIIi

zu aktualisieren und angesichts des stetig steigenden Ausgabenvolumens auch ver-
starkt Qualitats- und Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkte zu berticksichtigen.
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Das Fach- und Finanzcontrolling ist bislang unzureichend.

Zum Zeitpunkt der Prifung war ein Fach- und Finanzcontrolling nur in geringem Um-
fang installiert. Das lag nach Auskunft der Verwaltung u.a. an der unzureichenden Nut-
zung des Fachverfahrens PROSOZ, da Auswertungen nicht oder nur unter erhéhtem
Aufwand méglich sind (vgl. TZ 32). Wir weisen daher auf Folgendes hin:

Die Bewilligung erzieherischer Hilfen erfordert auch den Einsatz erheblicher finanzieller
Mittel. Die Stadt wére deshalb gehalten, neben dem Erfordernis, der Geeignetheit und
der Wirksamkeit der Hilfen (jeweils aus padagogischer Sicht) auch verstarkt die Ange-
messenheit (d.h. die Wirtschaftlichkeit der Leistungserbringung, vgl. Art. 61 Abs. 2 GO)
zu beachten. Im Rahmen der Implementierung einer (auch) finanziellen Fallsteuerung
empfehlen wir insbesondere, ein IT-unterstltztes Berichtswesen mit aussagekraftigen
Kennziffern aufzubauen. Wir verweisen hierzu beispielhaft auf die Kinder- und Jugend-
hilfeberichterstattung in Bayern (JuBB), die vom ZBFS - Bayerisches Landesjugend-
amt - als anerkanntes Steuerungsinstrument betreut und weiterentwickelt wird.

Der Abschluss von Vereinbarungen nach § 77 SGB VIl ist keine laufende Angele-
genheit i.S. von Art. 37 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 GO.

Vereinbarungen nach § 77 SGB VIl enthalten allgemeingiiltige Regelungen tiber die
Hohe bzw. den Umfang der vom Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe anerkannten Leis-
tungen. Ferner werden die generellen Voraussetzungen und das Verfahren zur Kosten-
Ubernahme geregelt. Sie gelten stets flr eine unbekannte Anzahl von Einzelfallen. Wir
gehen davon aus, dass der vollzogene Abschluss von inhaltlich identischen Qualitéts-,
Leistungs- und Entgeltvereinbarungen mit verschiedenen privat-gewerblichen Anbie-
tern und freien Tragern der Jugendhilfe auch im Hinblick auf das voraussichtliche Fi-
nanzvolumen nicht mehr als laufende Angelegenheit i.S. von Art. 37 Abs. 1 Satz 1

Nr. 1 GO angesehen werden kann.

Die Vereinbarungen waren u.E. kiinftig dem Jugendhilfeausschuss zur Beratung und
Genehmigung vorzulegen.

Neben den Rechnungen waéren kiinftig aussagekriftige Stundennachweise als
begriindende Belege anzufordern und stichprobenweise zu iiberpriifen. Das be-
willigte Stundenkontingent wére einzuhalten.

Die Abrechnung von freien Tragern der Jugendhilfe und von Honorarkréften enthielten
teilweise nur Angaben zum Leistungszeitraum/Monat, zur Anzahl der Fachleistungs-
stunden sowie zur Anzahl der gefahrenen Kilometer (vgl. z.B. Fall-Nr. WI030107). Wei-
tere Nachweise wie Stunden-/Regiezettel lagen nicht vor und wurden i.d.R. auch nicht
von der Stadt angefordert.
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Kunftig empfehlen wir die Anpassung des Abrechnungsverfahrens:

—  Anforderung sémtlicher Stundennachweise als begriindende Unterlagen zu den
Abrechnungen (vgl. § 41 Abs. 1, § 71 KommHV-Kameralistik). Diese kénnen von
den Tragern auch in digitaler Form zur Verflgung gestellt und zentral mit Zugriffs-
moglichkeiten fur die zusténdigen Mitarbeiter des Sozialdienstes und der wirt-
schaftlichen Jugendhilfe abgelegt werden. Zum Empfang und zur Aufbewahrung
elektronischer Rechnungen verweisen wir auf unseren Geschéftsbericht 2011,

S. 66 ff.

—  Anforderung von Abrechnungsformularen bzw. Stundennachweisen in einheitlicher
Form bei den Tragern bzw. Vorgabe von Mindestinhalten. Die Leistungsnachweise
sollten u.a. Angaben zur Uhrzeit und Ort der Leistungserbringung, zum tatsachlich
tatigen Mitarbeiter (ggf. auch in Vertretung) sowie eine kurze, aber aussagekraftige
Beschreibung der in Rechnung gestellten Tatigkeiten (anstatt allgemeiner Be-
schreibung wie ,Hausbesuch®) enthalten. Diese Unterlagen kénnen auch dem So-
zialdienst zur Verflgung gestellt werden, damit die Notwendigkeit und Effektivitat
der eingesetzten Mittel/Manahmen fur die Zielerreichung beurteilt werden kann.

— RegelmaRige (stichprobenartige) Prifung der Abrechnungen unter Einbeziehung
der Stundennachweise. Hierzu verweisen wir auf unsere Ausfiihrungen im Bereich
der Informationstechnik zu internen Kontrollsystemen (IKS) und unseren Ge-
schéaftsbericht 2013, S. 62 ff.

—  Bestatigung der Leistungsberechtigten bzw. Eltern/Personensorgeberechtigten
Uber den Umfang der Leistungen monatlich/quartalsweise direkt auf den Leis-
tungsnachweisen.

Wir weisen zudem daraufhin, dass Fachleistungsstunden ausschlieRlich fir bewilligte
HilfemaRnahmen abgerechnet werden. Bei unserer stichprobenartigen Aktenpriifung
war in einigen Féllen (z.B. Fall-Nr. WI030107) festzustellen, dass Fachleistungsstun-
den Uber den genehmigten Umfang hinaus abgerechnet wurden.

Eine langandauernde Gewdhrung von Sozialpadagogischer Familienhilfe (SPFH)
stellt den Zweck der MaBnahme in Frage.

Far die beispielhaft aufgefiihrten Falle DS110111, KS140804 sowie WI030107 wurde
SPFH Uber einen Zeitraum von mehr als drei Jahren gewéhrt.

Grundsétzlich ist SPFH zwar i.d.R. auf Dauer angelegt (§ 31 Satz 2 SGB VIII) und glie-
dert sich im Regelfall in eine halbjéhrige Probephase, eine einjahrige Hauptphase und

eine halbjahrige Beendigungs- oder Schlussphase. Sie ist jedoch keine Dauerhilfe, die
unbegrenzt gewahrt werden soll. Wenn die Bemuhungen, die Selbsthilfekrafte der Fa-

milie anzuregen oder zu starken, innerhalb einer Zeitspanne von zwei Jahren nicht
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zum Erfolg gefuhrt haben, missen alternative Lésungsmadglichkeiten in Betracht gezo-
gen werden. Bei einer Uber funf Jahre andauernden SPFH ist von einer Zweckverfeh-
lung auszugehen (vgl. Beschluss OVG Liineburg vom 28.04.2010, Az. 4 LA 332/08).

Wir empfehlen daher, insbesondere bei Hilfefallen, die bereits langer als zwei Jahre
andauern, den Zweck und das Ziel der MaBnahme zu hinterfragen, die Hilfe ggf. zu be-
enden bzw. die Grunde fur eine weitere (notwendige) Fortfuhrung ausfiihrlich akten-
kundig darzulegen.

Hilfefall wére baldméglichst an den Bezirk Mittelfranken zu iibergeben, nachdem
die ortliche Zusténdigkeit bereits im Juli 2016 wechselte. Der Kostenerstattungs-
anspruch von rd. 136 T€ wire geltend zu machen.

Fur das Kind (Fall-Nr. GJ071005) gewahrte die Stadt seit Juli 2013 Hilfe in Form

von Heimerziehung. In einem Gutachten der Kinder- und Jugendpsychiatrie vom
19.07.2016 wurde eine geistige Behinderung festgestellt. Der 1Q des Kindes betragt
68. Das Kind wurde zudem dem Personenkreis des § 35a SGB VIl zugeordnet, deren
seelische Gesundheit mit hoher Wahrscheinlichkeit langer als sechs Monate von dem
far ihr Lebensalter typischen Zustand abweicht, und daher ihre Teilhabe am Leben in
der Gesellschaft beeintrachtigt ist oder eine solche Beeintrachtigung zu erwarten ist

Die Stadt unterrichte mit Schreiben vom 25.07.2016 den Bezirk Mittelfranken tber den
Wechsel der sachlichen Zustandigkeit (§ 10 Abs. 4 Satz 2 SGB VI, Ziff. 1.4 der Ko-

operationsvereinbarung im Rahmen der Eingliederungshilfe zur Kldrung der sachlichen

Zustandigkeit mit dem Bezirk Mittelfranken). Mit Schreiben vom 01.03.2017 hat der Be-
zirk seine Zusténdigkeit sowie seine Kostenerstattung ab 19.07.2016 anerkannt. Bis
zum Zeitpunkt unserer Prifung (Oktober 2018) fand weder eine Falliilbergabe noch
eine Kostenerstattung durch die Stadt statt. Eine letztmalige Erinnerung der Stadt an
den Bezirk zur Fallibernahme erfolgte mit Schreiben vom 26.09.2018.

Die Fallibergabe an den Bezirk und die Kostenerstattung sollten weiter forciert wer-
den. Nach einer Auswertung aus PROSOZ wendete die Stadt vom 01.07.2016 bis
17.10.2018 fOr den Hilfefall rd. 143 T€ auf. Dem stehen Einnahmen von rd. 7 T€ ge-
genuber. Dies ergibt einen Aufwand der Stadt von bislang rd. 136 T€.

Kunftig sollten aus Grunden einer sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung
(Art. 61 Abs. 2 Satz 1 GO) derartige Anspriiche méglichst zeitgerecht verfolgt werden.

TZ 28 Kostenerstattungen wurden nicht zeitnah geltend gemacht.
a) Der unbegleitete minderjahrige Auslander (Fall-Nr. AM040299) wurde ab

14.12.2015 von der Stadt in Obhut genommen. Ab 01.02.2016 gewéhrte die Stadt
Hilfe in Form von Heimerziehung. Die Hilfe wurde zum 15.04.2017 eingestellt. Die
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Kostenerstattung gegentiber dem Bezirk Mittelfranken wurde erst mit Schreiben
vom 21.02.2017 geltend gemacht. Der Bezirk hat die Kostenerstattung fur die In-
obhutnahme vom 14.12.2015 bis 31.01.2016 i.H. von rd. 9 T€ abgelehnt, da diese
nicht innerhalb der Ausschlussfrist des § 111 SGB X geltend gemacht wurde.

b) In den Fallen SJ200898, AM010199, AZ090106 sowie MA010800 steht die Gel-
tendmachung der Kostenerstattung ab 01.01.2018 durch die Stadt noch aus.

Zu Buchstaben a) bis b):

Die Kostenerstattung ware kiinftig aus Griinden einer sparsamen und wirtschaftlichen
Haushaltsfuhrung (Art. 61 Abs. 2 Satz 2 GO) rechtzeitig und zeitnah geltend zu ma-
chen.

Anspriiche der Stadt auf Kostenbeitrage von Eltern und jungen Menschen wiren
zeitnah und grundsitzlich vollstiandig geltend zu machen.

Far das Kind (Fall-Nr. GJO71005) wurde seit 16.07.2013 Hilfe in Form von Heimerzie-
hung gewahrt. Fir die Kindsmutter errechnete sich kein Kostenbeitrag. Der Kostenbei-
trag fur den Kindsvater wurde ab 16.07.2013 mit monatlich 275 €, ab 01.01.2014 mit
monatlich 130 € und ab 01.01.2016 mit monatlich 210 € festgesetzt (vgl. u.a. letzter
Kostenbeitragsbescheid vom 06.06.2016). Mit Schreiben vom 04.04.2017 sowie
17.01.2018 bat die Stadt den Kindsvater um Auskunft Giber die wirtschaftlichen Verhalt-
nisse um den Kostenbeitrag priifen zu kénnen. Bis zum Zeitpunkt der Prifung (Oktober
2018) wurden keine entsprechenden Unterlagen durch den Kindsvater vorgelegt.

Daher weisen wir auf Folgendes hin:

Eltern und junge Menschen sind aus ihrem Einkommen zu den Kosten fir MaRnahmen
der Jugendhilfe insbesondere bei Unterbringungen auRerhalb des Elternhauses heran-
zuziehen. Fur junge Volljahrige ist zusatzlich eine Heranziehung aus ihrem Vermégen
vorgesehen. Wir verweisen hierzu auf §§ 91 ff. SGB VIl sowie die entsprechenden
Empfehlungen des Bayerischen Landesjugendamtes (BLJA).

In s&mtlichen Fallen der Jugendhilfe wéren deshalb die Anspriiche auf Heranziehung
zu einem Kostenbeitrag nach §§ 91 ff. SGB VIl 6rtlich zu Uberpriifen und ggf. zeitnah
geltend zu machen.

Dabei gilt die dreijahrige Verjahrungsfrist des § 195 BGB (vgl. Hinweise nach Nr. 94.06
der Empfehlungen des BLJA zu §§ 91 bis 95 SGB VIII).
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Sofern die erforderlichen Nachweise zur Prifung eines Kostenbeitrags nicht beige-
bracht werden, kénnen auch Auskiinfte bei Arbeitgebern (§ 97a Abs. 4 SGB VIII) oder
Finanzbehdrden (§ 21 Abs. 4 SGB X) eingeholt werden.

Allgemeine Hinweise zur Fallpriifung und Aktenfiihrung:

Im Rahmen der Prifung haben wir stichprobenartig Akten aus dem Bereich der ambu-
lanten und stationaren Hilfen geprift. Zum Ergebnis der stichprobenartigen Aktenprii-
fung verweisen wir auf die nachfolgenden Hinweise:

a) Die Akten der Wirtschaftlichen Jugendhilfe waren teilweise rein chronologisch ge-
ordnet. Im Bereich der stationdren Hilfen wurde der Kostenbeitrag gesondert abge-
heftet. Rechnungen oder Kostenerstattungen wurden im laufenden Akt abgelegt.
Sowohl die Sachbearbeitung - insbesondere bei Vertretung und Sachbearbeiter-
wechsel - als auch die Prifung werden nach unseren Erfahrungen dadurch er-
leichtert, dass zusammengehdriges Schriftgut innerhalb der Akten vorgangsweise
abgelegt wird. Bei anderen Jugendhilfetrdgern hat sich z.B. eine nach folgenden
Kriterien gegliederte Aktenflhrung bewahrt: Allgemeiner Teil (Hilfeantrag, Feststel-
lung der Zustandigkeiten, Hilfebescheide etc.), Rechnungsteil (Heimrechnungen
etc.), Kostenbeitragsteil (Heranziehung der Eltern und der jungen Menschen zu
den Kosten), andere Sozialleistungen (z.B. Ausbildungsférderung, Renten), sozial-
padagogischer Teil (Protokolle, Hilfepléne, Erziehungsberichte etc.). Wir empfeh-
len, dahingehend eine (Auf-)Gliederung der Akten zu priifen.

b) Bewilligungsbescheide werden haufig erst nach Beginn der jeweiligen MaRnahme
erstellt (vgl. Fall-Nrn. DS100111, KS140804, BC110197, SS131006 sowie
WI1030107) Kiinftig ware darauf zu achten, dass Leistungsbescheide noch vor dem
MaRnahmenbeginn erlassen werden.

¢) Ineinigen Fallen (Fall-Nr. KS140804, SS131006, WI030107, TA221107 sowie
GJ071005) wurden Hilfepléne erst Monate nach dem Hilfeplangesprach angefer-
tigt. Teilweise wurden diese gar nicht erstellt.

In diesem Zusammenhang weisen wir auf Folgendes hin:

Der Hilfeplan nach § 36 Abs. 2 SGB Vil ist Grundlage fur die Ausgestaltung der Hilfen,
die voraussichtlich fur langere Zeit zu leisten sind. Er soll im Zusammenwirken der be-
teiligten Fachkrafte mit den Personensorgeberechtigten und dem Kind/Jugendlichen
bzw. dem jungen Volljahrigen aufgestellt werden und soll Feststellungen tber den Be-
darf, die zu gewéhrende Art der Hilfe sowie die notwendigen Leistungen enthalten.
Hierbei sind im Rahmen einer Anamnese sowohl die Auffalligkeiten, Defizite, Interes-
sen und Starken des Kindes/Jugendlichen als auch Beziehungsgeflecht, Eigen-
krafte/Ressourcen, Defizite der Familie und des sozialen Umfeldes (Kindergarten,
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Schule, Ausbildungsplatz, Verein, Freunde) festzustellen. Des Weiteren sollte der Hilfe-
plan tber die Ausgestaltung und die Ziele der gewahlten HilfemaRnahme erschépfend
Auskunft geben. Dabei sind die Ziele mdglichst konkret, messbar und terminiert (bis
wann soll das Ziel erreicht sein) zu formulieren. Wahrend der gesamten Dauer einer
MaBnahme werden im Rahmen der Hilfeplanfortschreibung alle Teilziele festgelegt und
die Erreichung der Ziele Uberprift. Dabei sind fortlaufend die bereits erreichten Fort-
schritte bzw. bestehende Mangel, d.h. die Wirksamkeit der erzieherischen Hilfen, zu bi-
lanzieren (Evaluation). In Anbetracht der Bedeutung des Hilfeplanverfahrens als zent-
rales Steuerungsinstrument bei den Hilfen zur Erziehung wéren die Hilfeplane und die
Fortschreibungen kiinftig méglichst zeitnah nach dem Hilfeplangesprach zu erstellen.

4.9 Informationstechnik

Im vorgehenden Prifungszeitraum wurde bei der Stadt eine umfangreiche Priifung der
Informationstechnik vorgenommen. Wir haben uns deshalb bei der aktuellen Priifung
auf einige ausgewéhlte Aspekte der IT-Sicherheit und beim Einsatz finanzwirksamer
Verfahren (Elektronische Archivierung von Kassenbelegen, Kassenautomatensysteme
bzw. Abwicklung von Barauszahlungen, Nutzungsgrad des Jugendhilfeverfahrens
PROSOZ) beschrankt.

Sicherheit des technischen IT-Betriebs
a) Virenschutz

Die Stadt setzte eine Virenschutzlésung von McAfee ein. Wir haben stichprobenweise
geprUft, ob ausreichende technische und organisatorische MaRnahmen ergriffen wur-
den, um einen aktuellen, wirksamen und vollstéandigen Virenschutz sicherzustellen. Da-
bei sind uns punktuell einige Schwachstellen aufgefallen:

— Bei einem Server waren die Signaturen der Virenschutzlésung stark veraltet
(Stand Juni 2015).

— Bei einem Server war die Virenschutzlésung nur eingeschrankt funktionsfahig
(,Exploint-Schutz reagiert nicht*; ,On-Access-Scan reagiert nicht*).

- Eine zeitgesteuerte Uberprifung der Speichermedien (sog. vollstandiger Scan)
wurde nicht durchgefihrt.

~ Es waren Richtlinien mit Ausnahmen vom Virenscan (Dateitypen aber auch Ver-
zeichnisse) eingerichtet. Eine dokumentierte Begriindung (Schutzbedarfsermitt-
lung und Risikoanalyse) war hierzu allerdings nicht verfiigbar.

—  Zum Zeitpunkt der Prifung wurden mehrfach komprimierte Archiv-Dateien (wie
z.B. zip-Dateien) nicht gescannt.
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Es waére sicherzustellen, dass alle Serversysteme und Arbeitsplatzrechner Gber einen
aktuellen und ausreichenden Virenschutz verfugen. Daneben sollte die regelmaRige
Uberprufung der hinterlegten Einstellungen und die Aktualitat des Virenschutzes sowie
eine zeitnahe Auswertung der Fehlermeldungen als proaktive administrative Aufgabe
wahrgenommen werden.

b) Patch- und Anderungsmanagement

Die Vergangenheit hat gezeigt, dass sicherheitsrelevante Updates oder Patches, die
Microsoft regelmaRig veréffentlicht, zeitnah installiert werden mussen, um einen ausrei-
chenden Schutz vor Schadsoftware zu gewahrleisten. Im Bereich der Serversysteme
sind uns einige Schwachstellen aufgefallen:

- Zwei Server hatten einen veralteten Patchstand (letzte Aktualisierung lag bereits
bis zu sechs Monaten zurlick).

- Ein Server wurde in den einschlagigen Berichten des Windows-Update-Servers
nicht angezeigt und konnte damit nicht zentral Giberwacht werden.

Ein aktueller Uberblick tiber den Patch-Stand der Systeme sollte im Interesse der IT-
Sicherheit stets sichergestellt sein. Wir empfehlen, aus Sicherheitsgriinden einen Pro-
zess zur automatischen Auswertung der Systemstande zu etablieren. Die Funktionsfa-
higkeit der Aktualisierung ware zu Uberwachen. Fehler bei der Aktualisierung wéren
zeitnah zu beheben. Soweit aus technischen Griinden kein automatischer Updates
Service umgesetzt werden kann, empfehlen wir die Aktualisierung der Systeme auf or-
ganisatorischer Ebene sicherzustellen.

c) Datenbanken - direkter Zugriff auf Daten liber die Windows-Authentifizierung

Uber das Office-Produkt ,Microsoft Excel* oder frei verfiigbare Datenbankzugriffspro-
gramme war fUr alle Doméanen-Benutzer auch der direkte Zugang zur Datenbank
(Microsoft SQL Server) der eingesetzten automatisierten Verfahren fir die Bereiche
Wahlen, Volkshochschule und Betreuungsstelle méglich. Ursachlich hierfur war die im
MS SQL Server hinterlegten Authentifizierungsmethode ,Windows-Authentifizierung*.
Diese Zugéange wirden dem jeweiligen Benutzer einen umfassenden, direkten Zugriff
(Lesen, Schreiben, Léschen) auf die gespeicherten Daten auch auRerhalb einer An-
meldung am jeweiligen Verfahren ermdglichen.

Die ungeeignete Absicherung von Datenbanken stellt allgemein ein erhéhtes Risiko fiir
die Vertraulichkeit, Verfugbarkeit und Integritat der Verfahren oder deren zugrundelie-

genden Daten dar. Der Zugang zu eingesetzten Datenbanken ware insgesamt zu Uber-
prifen und soweit notwendig mit einer ausreichend sicheren Authentifizierungmethode
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zur Einhaltung der haushaltsrechtlichen und allgemeinen IT-Sicherheitsanforderungen
abzusichern (§ 37 Abs. 1 Nr. 3 und Nr. 5 KommHV-Kameralistik, Art. 11 Abs. 1
BayEGovG).

Der Einsatz des Jugendhilfeverfahrens PROSOZ 14plus im Amt fiir Familie, Ju-
gend, Senioren und Integration sollte hinsichtlich der dezentralen Einnahme-
iiberwachung verbessert werden. Zudem ware kiinftig die Mehrfacherfassung
gleicher Daten zu vermeiden.

Stichprobenweise haben wir den derzeitigen Stand des Verfahrenseinsatzes von
PROSOZ 14plus bei der Bearbeitung von finanzwirksamen Vorgangen erhoben. Es
bestanden folgende Schwachstellen.

a) Dezentrale Einnahmeiiberwachung iiber Wiedervorlagenfunktion in PROSOZ
14plus nicht zweckmiRig

Den Eingang von Einnahmen aus dem Bereich der Jugendhilfe (Beistandsschaften und
Wirtschaftliche Jugendhilfe) tberwachten bislang nicht die Stadtkasse, sondern das
Fachamt selbst (Uber Wiedervorlagen in PROSOZ 14plus). Die Fachbereiche erteilten
erst nach Eingang einer Forderung die hierfir notwendigen Annahmeanordnungen.

Die dezentrale Forderungsiiberwachung in den Fachamtern kann in der Praxis erfah-
rungsgemal dazu fuhren, dass die Einziehung der Einnahmen und die Einleitung von
VollstreckungsmaRnahmen nicht rechtzeitig vorgenommen werden, da dort andere
Aufgaben im Vordergrund stehen. Zudem ist die teilweise manuelle Uberwachung von
Zahlungen nach unserer Erfahrung fehlerbehaftet und arbeitsaufwendig.

Nach § 25 KommHV-Kameralistik sind Einnahmen rechtzeitig und vollstandig einzuzie-
hen und ihr Eingang zu Gberwachen. Die Annahme von Einzahlungen und das Uber-
wachen von Forderungen obliegt grundsétzlich der Stadtkasse (vgl. § 42 Abs. 1 Nr. 1
und Abs. 2 KommHV-Kameralistik). Um ihr eine ordnungsgemaRe Einziehung der Ein-
nahmen zu ermdglichen, darf mit der Anordnung von Geldforderungen nicht bis zum
tatsachlichen Geldeingang zugewartet werden. Vielmehr ist die Anordnung nach § 39
Abs. 3 KommHV-Kameralistik unverzuglich zu erteilen, sobald die Verpflichtung zur
Leistung, der Zahlungspflichtige, der Betrag und die Falligkeit feststehen.

Wir empfehlen, Forderungen Uber entsprechende Schnittstellen aus den Fachverfah-
ren in das Finanzverfahren newsystem zu Ubertragen. Bei etlichen Kommunen kom-
men hierfir auch bidirektionale Schnittstellen zum Einsatz. Dabei werden die Bu-
chungsdaten (Sollbuchung) vom Fachverfahren (z.B. PROSOZ 14plus) ins Finanzver-
fahren newsystem ibernommen. Zahlungseingange (Istbuchung) werden von der
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Stadtkasse im Finanzverfahren newsystem gebucht und Gber Schnittstelle in die Ein-
nahmeverwaltung des Fachverfahrens zurlickiibertragen. Weitere MalRnahmen oder

ggf. das Einleiten von Mahn- und VollstreckungsmaBnahmen kénnten dabei von der

Stadtkasse mit den Fachamtern abgestimmt werden (z.B. Abstimmung von Mahnvor-
schlagslisten).

Die Sollstellung aller Forderungen im Finanzverfahren newsystem wirde auch weitere
Vorteile mit sich bringen, wie die Mdglichkeit der automatisierten Ist-Verbuchung.

b) Mehrfacherfassung von Buchungsdaten vermeidbar

Symptomatisch bei der vor Ort praktizierten Verfahrensweise war die mehrfache Erfas-
sung gleicher Daten. Anhand folgender Beispiele mochten wir dies aufzeigen:

— Auszahlungen wurden teilweise vom Fachamt direkt Gber das Finanzverfahren
newsystem gebucht (z.B. Rechnungen von Einrichtungen, Einzelverfigungen von
Sachbearbeitern etc.). Das Fachamt erfasste die Buchungsdaten zusétzlich in
PROSOZ 14plus.

- Zusatzlich befanden sich in den Akten manuell gefiihrte Listen auf denen die Ein-
und Auszahlungsvorgange dokumentiert waren.

— Da keine Schnittstelle zum Finanzverfahren newsystem bestand, mussten die Bu-
chungsdaten (Summe pro Haushaltstelle) auch bei Zahlungslaufen manuell im Fi-
nanzverfahren newsystem erfasst werden.

Die mehrfache Erfassung von Buchungsdaten war aufwendig und kénnte bei besserer
Nutzung von PROSOZ 14plus dem Einsatz einer Schnittstelle zum Finanzverfahren
newsystem entfallen. Auf unsere Ausfilhrungen zum Einsatz von Schnittstellen zur in-
tegrierten Nutzung von Daten unter Buchst. a) verweisen wir sinngemaR. Der Einsatz
von Schnittstellen hat den Vorteil, dass Fehler infolge der mehrfachen Erfassung der
Daten vermieden (Sicherheitsaspekt) und mit der nur einmal notwendigen Erfassung
der Daten ein geringerer personeller Aufwand entsteht.

Elektronische Archivierung von Kassenbelegen

Zur elektronischen Archivierung der digitalisierten Kassenbelege setzte die Stadt ein
elektronisches Archivierungssystem der Firma Regisafe ein.
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a) Vollstandigkeit der archivierten Kassenbelege

Stichprobenweise haben wir am Beispiel von Gewerbesteuerriickzahlungen geprift, ob
hierzu Auszahlungsanordnungen vorlagen und ob diese ins elektronische Kassenar-
chiv lbernommen waren. Es bestanden aus dem Finanzverfahren newsystem ausge-
druckte Belege (sogenannte ,Integrationslisten“ mit Barcode). Diese Belege wurden al-
lerdings nur in Papierform aufbewahrt und waren nicht ins elektronische Kassenarchiv
Ubernommen.

Um die Vorteile (z.B. Rechercheméglichkeiten, Wegfall der Papierablage etc.) der
elektronischen Belegarchivierung nutzen zu kénnen, sollten kiinftig alle Buchungen
durch Kassenanordnungen, Auszahlungsnachweise und begriindende Unterlagen im
elektronischen Kassenarchiv belegt sein (vgl. § 61, 71 Abs. 1, 2 und 4 KommHV-Ka-
meralistik).

b) Bildliche Ubereinstimmung erforderlich

Die Papierbelege wurden in schwarz/weiR gescannt. Nach § 71 Abs. 4 KommHV-Ka-
meralistik muss die Wiedergabe und die Daten mit den empfangenen Unterlagen und
Buchungsbelegen bildlich bereinstimmen, wenn sie lesbar gemacht werden. Diese er-
fordert grundsétzlich die farbgetreue Digitalisierung der Belege und zahlungsbegriin-
denden Unterlagen. Ein Scannen der Papierbelege in schwarz/weiR ist daher nicht zu-
lassig.

c) Restriktive Rechtevergabe umsetzen (derzeit Lé6schen von Belegen méglich)

Die Stadt speichert die Belege nicht auf ein unveranderbares Speichermedium mit
WORM-Eigenschaften. Nach Auskunft der Stadt wird die Unveranderbarkeit der Kas-
senbelege (§ 71 Abs. 2 KommHV-Kameralistik) mit Einsatz des Regisafe-Moduls ,Fal-
schungssicherer Datenspeicher” und einer entsprechend restriktiven Rechtevergabe in
Regisafe gewahrleistet.

Stichprobenweise haben wir gepruft, ob Benutzer die Regisafe-Funktion ,Belege 16-
schen® ausfihren kdnnen. Nach unseren Feststellungen war dies bei Kassenmitarbei-
tern der Fall. Die mit dieser Funktion geléschten Belege waren danach weder im Re-
cherchetool von Regisafe angezeigt noch tber die Verknupfung aus dem Finanzver-
fahren newsystem aufrufbar.

Das Recht zum Léschen von Belegdokumenten ist zu weitgehend und wére im Rah-
men einer restriktiven Rechtevergabe so einzuschrénken, dass die Unverénderbarkeit
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der elektronisch archivierten Belege fiir die Dauer der Aufbewahrungsfristen auch tat-
s&chlich sichergestellt ist (vgl. § 71 Abs. 2 Satz 1 KommHV-Kameralistik).

Bei Auszahlungen iiber Kassenautomaten und (Bar-)Schecks sollten MaBnah-
men zur Verbesserung der Kassensicherheit getroffen werden.

Bei der Stadt kam ein Kassenautomat zum Einsatz. Unter Risikogesichtspunkten ha-
ben wir gepruft, ob bei dem Automaten, der auch fur Auszahlungen im Amt fir Soziales
genutzt wurde, Malinahmen zur Gewabhrleistung der ,inneren Kassensicherheit* im
ausreichenden Umfang umgesetzt waren. Laut Auskunft der Stadtkasse (vgl. E-Mail
vom 10.12.2018) wurden vom Amt fir Soziales im Jahr 2017 Auszahlungen i.H. von
ca. 25 T€ Uber diesen Automaten ausbezahlt.

a) . Umsetzung des Vier-Augen-Prinzips bei Auszahlungen

Auszahlungen Uber den Kassenautomaten konnten von allen dazu berechtigten Benut-
zern auch ohne Freigabe durch einen zweiten Benutzer vorgenommen werden.

Aus Grunden der Kassensicherheit ist immer sicherzustellen, dass der Grundsatz der
Trennung von Anordnung und Vollzug (Art. 100 Abs. 2 Satz 3 GO bzw. § 38 Abs. 3
KommHV-Kameralistik) gewahrleistet ist. Wie bei allen automatisierten Verfahren muss
auch beim Einsatz der Kassenautomaten der Wahrung der inneren Kassensicherheit
besonderes Augenmerk gewidmet werden. Aus den vorstehenden Griinden empfehlen
wir, das Vier-Augen-Prinzip bei der Nutzung des Kassenautomaten fur Auszahlungen
technisch umzusetzen.

Dabei sollten als flankierende MaRnahmen die vom Kassenautomatensystem angebo-
tenen Sicherheitsmechanismen (Festlegung von ,Erfassungshéchstbetrage”, ,Auszah-
lungshdchstbetrége” etc.) soweit als méglich genutzt werden, um ein méglichst hohes
MaR an Kassensicherheit zu erreichen.

b) Manuelle Ubernahme der Daten, fehlender Abgleich mit Fachverfahren; kiinf-
tige Anbindung liber Schnittstelle empfehlenswert

Eine Schnittstelle vom Sozialhilfeverfahren PROSOZ zum Kassenautomaten bestand
nicht. Die Uber PROSOZ berechneten Auszahlungsbetrage mussten manuell in das
Kassenautomatenverfahren tbertragen werden. Obwoh! die Ubernahme manuell vor-
genommen wurde, bestand kein dokumentierter Abgleich der Uber den Kassenautoma-
ten vorgenommen Auszahlungen mit den in PROSOZ festgelegten Auszahlungsbetra-
gen.
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Aus Grunden der Kassensicherheit sollten die die Uber den Kassenautomaten vorge-
nommen Auszahlungen mit den Daten des Sozialhilfeverfahrens regelmaRig abgegli-
chen werden (vgl. hierzu auch § 37 Abs. 1 Nr. 2 KommHV-Kameralsitik).

Unsere Ausfiihrungen gelten sinngemaR auch fir die Nutzung des Kassenautomaten
far Einzahlungen (z.B. im Blrgeramt). Da auch hier keine Schnittstellen bestehen,
sollte aus Grinden der Kassensicherheit (vollstdndige und richtige Gebuihrenfestset-
zung) ein regelmaiger Abgleich mit den im jeweiligen Fachverfahren gespeicherten
Festsetzungen durchgefihrt werden.

Im Hinblick auf die fortschreitende Digitalisierung der Verwaltung, empfehlen wir zur
Abwicklung von Ein- und Auszahlungen an Zahlstellen in fallintensiven Bereichen (wie
z.B. Sozialhilfe, Kfz-Zulassung, Passwesen etc.) eine Anbindung der Fachverfahren an
den Kassenautomaten Uber Schnittstellen anzustreben.

Wir versprechen uns davon folgende Verbesserungen:

- Etwaige Fehleingaben kénnten vermieden werden, wenn die im Zusammenhang
mit der Vorgangsbearbeitung im Fachverfahren ermittelten Gebuhren bzw. Aus-
zahlungsbetrage Uber eine entsprechende Schnittstelle in das Gebihrenkassen-
system Ubernommen werden (Sicherheitsaspekt).

—  Der Erfassungsaufwand kénnte vermindert und die damit einhergehenden Pro-
zesse effizienter gestaltet werden (Wirtschaftlichkeitsaspekt).

— Die ordnungsgeméRe und vollstandige Geblhrenfestsetzung als auch die Zah-
lungsabwicklung kénnten besser Uberwacht werden (Revisionsfahigkeit).

c) Dienstanweisung/Kassenautomat

Wir empfehlen, Regelung zum Einsatz, zur Sicherung und zur Kontrolle von Kassenau-
tomaten in einer gesonderten Dienstanweisung zu regeln (§ 37 Abs. 2, § 43 Abs. 1
Nr. 3 und § 45 Abs. 1 Satz 3 i.V. mit § 45 Abs. 3 Satz 2 KommHV-Kameralistik).

d) Auszahlungen mittels Barschecks

Auszahlungen von Sozialleistungen (insbesondere Leistungen nach dem AsylbLG -
Asylbewerberleistungsgesetz) werden tUberwiegend Uber Barschecks geleistet. Im
Haushaltsjahr 2017 betrugen die Auszahlungen rd. 1,08 Mio € (vgl. E-Mail der Stadt-
kasse vom 10.12.2018). Die Zahlstelle Sozialamt fiihrt in MS-Excel ein Scheckiberwa-
chungsbuch. Zur Abwicklung der Scheckzahlungen besteht ein separates Bankkonto
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bei der Sparkasse Ansbach (,Girokontonummer:“ 8648776). Laut Auskunft der Stadt-
kasse wurde der Guthabenstand dieses Bankkontos monatlich auf einen Bestand von
120 T€ aufgefulit.

Auf dieses Bankkonto haben sechs Mitarbeiter des Amtes fur Soziales gemeinschaftli-
che Verfligungsberechtigungen. Zwei dieser Mitarbeiter sind zugleich anordnungsge-
fugt.

Die Bestande des Bankkontos wurden zum Zeitpunkt der Priifung nicht in dem mit dem
Finanzverfahren newsystem erstellten Tagesabschluss nachgewiesen. Ein Abgleich
der Uber dieses Bankkonto vorgenommenen Auszahlungen mit dem im Fachverfahren
PROSOZ festgelegten Auszahlungsbetragen bestand nicht.

— Hinsichtlich des notwendigen Abgleichs mit dem Fachverfahren PROSOZ verwei-
sen wir sinngemaf auf unsere Ausfihrungen unter Buchst. b).

- Die Excel-basierten Liste zur Abwicklung des Zahlungsverkehrs (hier: Scheckiiber-
wachungsbuch) erfullt nicht die Voraussetzungen, die bei der visuell lesbaren
Buchfiuihrung zu beachten waren (vgl. Schreml/Bauer/\Westner, Kommunales
Haushalts- und Wirtschaftsrecht in Bayern, Erl. 3 zu § 62 KommHV-Kameralistik).
Die Mdglichkeiten, Zeilen in Excel zu I6schen oder Inhalte zu editieren, verstoRen
gegen mehrere der in § 61 Abs. 2 KommHV-Kameralistik genannten Buchfiih-
rungsgrundsatze, da sie zu unvollstandigen, unrichtigen, unklaren und nicht nach-
prufbaren Aufzeichnungen flhren.

—  Kuinftig waren im Tagesabschluss (§ 72 KommHV-Kameralistik) alle fur den Zah-
lungsverkehr verwendeten Bankkonten der Stadt zu berlicksichtigen.

— Anordnungsbefugte Mitarbeiter diirfen nicht zugleich tGber die Bankkonten Verfi-
gungsberechtigt sein. Der in Art. 100 Abs. 2 Satz 3 GO i.V. mit § 38 Abs. 3
KommHV-Kameralistik normierte Grundsatz der Trennung von Anordnung und
Vollzug wére zu beachten (vgl. Schreml/Bauer/\Westner, Kommunales Haushalts-
und Wirtschaftsrecht in Bayern, Erl. 6 und 7 zu Art. 100 GO und Erl. 6 zu § 38
KommHV-Kameralistik i.V. mit Erl. 7 zu § 38 KommHV-Kameralistik).

Grundsatz der Funktionstrennung bei der Administration des Kassenautomaten
und beim Online-Banking Verfahren

Bei unserer stichprobenweisen Priifung der Zugriffsrechte in den finanzwirksamen Ver-
fahren haben wir festgestelit:

— Im Kassenautomatenverfahren haben Mitarbeiter im Blrgeramt, die auch mit der
Gebilhrenfestsetzung betraut sind, administrative Verfahrensrechte;

— im Online-Banking Verfahren SFIRM haben Kassenmitarbeiter administrative Ver-
fahrensrechte.
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Die zum Prifungszeitpunkt angetroffene Berechtigungsvergabe bzw. Aufgabenzuord-
nung verstdRt gegen den Grundsatz der Funktionstrennung (§ 37 Abs. 1 Nr. 10
KommHV-Kameralistik). Mit der Funktionstrennung wird sowohl eine Trennung zwi-
schen IT-Administration einerseits und der Sachbearbeitung bzw. den Kassenaufgaben
andererseits als auch eine Trennung zwischen Sachbearbeitung und Kassenaufgaben
gefordert (vgl. Schreml/Bauer/Westner, Kommunales Haushalts- und Wirtschaftsrecht
in Bayern, Erl. 2 zu 37 KommHV-Kameralistik i.VV. mit Erl. 14 zu § 37 KommHV-Kame-
ralistik).
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411 Verschiedenes
TZ 41 Veranschlagung von Soll-Fehlbetragen

2013, 2014 und 2017 entstanden im Vermégenshaushalt Soll-Fehlbetrage (vgl. dazu
auch die Rechenschaftsberichte dieser Jahre an den Stadtrat). Dazu wurden aber be-
reits in den jeweiligen Rechnungsjahren Kasseneinnahmereste in Héhe der Fehlbe-
trage gebildet (HHSt. 9200.3920), was dazu filhrte, dass bei der Feststellung der Jah-
resergebnisse 2013, 2014 und 2017 der Haushalt ausgeglichen war.

Wir weisen darauf hin, dass diese Verfahrensweise im Widerspruch zur KommHV-Ka-
meralistik steht. Ein Fehlbetrag ist in der Haushaltsrechnung durch Gegenuberstellung
der Solleinnahmen und der Sollausgaben festzustellen (§ 79 Abs. 3 Satz 1 KommHV-
Kameralistik) und offen auszuweisen. Zur rechnungstechnischen Abwicklung ist der
Fehlbetrag als Kasseneinnahmerest bei HHSt. 9200.3920 in das folgende Haushalts-
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jahr (ohne Soll-Buchung im Vorjahr) zu Gbertragen. Die Deckung wird durch Verrech-
nung mit der HHSt. 9200.9920 erreicht (vgl. Schreml/Bauer/\Westner, Kommunales
Haushalts- und Wirtschaftsrecht in Bayern, Erl. 1 und 3 zu § 23 KommHV-Kameralistik,
Erl. 3.2.7 zu § 74 KommHV-Kameralistik). In der Anlage 2 Bl.1, 2 und 5 zu unserem
Bericht haben wir die Rechnungsergebnisse ohne die gebildeten Kasseneinnah-
mereste dargestellt.

In diesem Zusammenhang machen wir auch auf Art. 68 Abs. 2 Nr. 1 GO aufmerksam,
wonach (zur Vermeidung eines Fehlbetrags) die Stadt grundsatzlich verpflichtet ist, bei
Gefahrdung des Haushaltsausgleichs eine Nachtragshaushaltssatzung zu erlassen.

Abgleich der Riicklagenstinde

Die Stadt verfligte im Berichtszeitraum Uber eine aligemeine Ricklage und verschie-
dene Sonderriicklagen. Bei den Verprobungen der einzelnen Ricklagenbestande (Ver-
gleich Soll- mit Ist-Standen) stellten wir verschiedene Differenzen bei den Sonderriick-
lagen fest, die nach Ricksprache mit der Verwaltung (Aufstellungen der Kdmmerei
vom August 2018) aufgeklart werden konnten. Die Unterschiede zwischen Soll- und
Ist-Standen ergaben sich dadurch, dass nicht alle Bestandsveranderungen im Haushalt
erfasst wurden. So wurden z.B. Zinseinnahmen und Aufwendungen verschiedener Stif-
tungen nicht gebucht; auch die anfanglichen Mittelbestande der 2013 und 2014 neu er-
richteten Museumsstiftung und Julia und Uwe Berger-Stiftung wurden nicht als solche
in den Sonderricklagen gebucht. Bei den buchmafRigen Zufiihrungen und Entnahmen
zu und aus Ricklagen wurde auch in Einzelféllen das ,Bruttoprinzip® (§ 7 Abs. 2
KommHV-Kameralistik) nicht beachtet.

Zuklinftig waren alle den Bestand der jeweiligen Riicklage verédndernden Bewegungen
im Haushalt der Stadt zu erfassen und auf die Verwendung der zutreffenden Gruppie-
rungen zu achten (vgl. hierzu Schreml/Bauer/Westner, Kommunales Haushalts- und
Wirtschaftsrecht in Bayern, Erl. 8 zu § 20 KommHV-Kameralistik).

Kommunalrechtliche Vorschriften in Zusammenhang mit der Gewdéhrtragerschaft
bei Kommunalunternehmen waren zu beachten.

a) Schuldeniibersicht der Stadt ware zu vervolistindigen

Die Stadt hat bisher die (anteiligen) Schulden der Kommunalunternehmen nicht in ihrer
Schuldenlibersicht erfasst. Die Bestimmungen des Art. 71 GO finden zwar nach Art. 91
Abs. 3 GO bei Kommunalunternehmen keine Anwendung. In der amtlichen Begriin-
dung zum Gesetzentwurf (Lt.-Drs. 13/1182) wird dazu ausgefuhrt: ,Um zu verhindern,
dass die Verschuldung des Kommunalunternehmens bei der Wiirdigung der Finanzsi-
tuation der Kommune aul3er Betracht bleibt, ist kiinftig in ihrer Schuldentibersicht” auch
der Nachweis der Unternehmensschulden vorzusehen (vgl. auch § 2 Abs. 2 Nr. 3
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KommHV-Kameralistik und Anlage 4 zur VV-Mu-KommHV, weiter § 81 Abs. 2
KommHV-Kameralistik und Anlage 21 zur VV-Mu-KommHYV).

In die Schuldenibersicht der Stadt waren daher kinftig auch die Schulden der Kommu-
nalunternehmen einzubeziehen.

b) Vermoégensiibersicht nach 76 Abs. 1 KommHYV sollte berichtigt werden

In den Vermodgensubersichten weist die Stadt bei den Forderungen des Anlagevermo-
gens das Uber die Ansbacher Versorgungs- und Verkehrsholding GmbH gehaltene
Stammkapital an der Ansbacher Bader und Verkehrs GmbH (2,5 Mio € bzw. 100 %)
und an den Stadtwerken Ansbach GmbH (9,0 Mio € bzw. 60 %) gehaltene Stammkapi-
tal aus. Das bei der Ansbacher Versorgungs- und Verkehrsholding GmbH ausgewie-
sene Stammkapital betragt 10,4 Mio €, dieses Stammkapital ist ebenfalls in der Vermé-
gensiibersicht der Stadt ausgewiesen.

In der Vermdogensibersicht der Stadt sind jedoch nur die flr unmittelbare Beteiligungen
erbrachten Einlagen nachzuweisen.

Wir weisen darauf hin, dass es sich bei der Beteiligung der Ansbacher Versorgungs-
und Verkehrsholding GmbH an der Ansbacher Bader und Verkehr GmbH um eine Be-
teiligung i.H. von 94,9 % bzw. 2.372.500 € handelt. 5,1 % (127.500 €) werden unmittel-
bar von der Stadt gehalten und sind entsprechend in der Vermdgensibersicht nachzu-
weisen.

Flachen mit Photovoltaikanlagen waren noch nicht dem Grundvermégen zuge-
ordnet.

Im Stadtgebiet befinden sich mehrere gro¥flachige Solarparks (Photovoltaikanlagen),
die entsprechend den Festsetzungen von (vorhabensbezogenen) Bebauungsplanen
errichtet wurden. Bei der Prufung, ob die dafiir beanspruchten Grundstiicke zutreffend
als Grundvermdégen bewertet und damit der Grundsteuer B zugeordnet wurden (vgl.
dazu Bruschke, in Girsching/Stenger, Bewertungsrecht, § 33 BewG, Rz. 166 analog)
haben wir in einem Fall (Bebauungsplan B 20 vom 03.05.2012: ,Photovoltaikanlagen
an der Bahnlinie Treuchtlingen stdlich Winterschneidbach®) festgestellt, dass die bean-
spruchten Grundstlcke (weiter) als landwirtschaftlich genutzt bewertet und damit mit
der Grundsteuer A belegt waren. Die Stadt hat noch wahrend unserer Prifung das zu-
sténdige Finanzamt Uber die Nutzungsanderung unterrichtet (Abschnitt 5 Abs. 2 und 3
GrStR).
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412 Baufachliche Priifung

Zur Prifung des Bauwesens haben wir BaumaBnahmen aus den Fachabteilungen
Hoch- und Tiefbau (Amt 31 und 32) ausgewahlt, die unter Einschaltung freiberuflicher
Architekten und Ingenieure abgewickelt wurden. Folgende Hoch- und TiefbaumaRnah-
men wurden stichprobenartig gepruift:

BaumafRnahme Zeitraum der Baukosten
Bauabwicklung in Mio €
Generalsanierung Kindergarten in der 2013 und 2014 1,06

Steingruberstralle 14

Neubau eines Mehrfamilienwohnhauses 2016 und 2017 1,74
am Kirchenweg 12

Neugestaltung der Promenade in Ansbach 2011 bis 2016 5,80

Die in diesem Berichtsabschnitt genannten Betrage verstehen sich einschlieflich Um-
satzsteuer, sofern nichts anderes angegeben ist. Die angegebenen Baukosten entnah-
men wir den Aufstellungen der Fachabteilungen Hoch- und Tiefbau. Die baufachliche
Prufung fuhrte zu folgenden Feststellungen und Hinweisen:

4121 Fachabteilung Hochbau

In den Zusténdigkeitsbereich der Fachabteilung Hochbau fielen die beiden naher unter-
suchten BaumaRnahmen ,Kindergarten Steingruberstrae“ und ,Mehrfamilienwohn-
haus Kirchenweg".

4.12.1.1 Generalsanierung Kindergarten SteingruberstraBe 14
Projektbeschreibung und Kostenentwicklung

Der zweigruppige Kindergarten (fur 50 Kinder) aus dem Baujahr 1971 wurde general-
saniert und zugleich eine Krippenkindergruppe (12 Kinder) in den Bestandsbau inte-
griert. Das eingeschossige, nicht unterkellerte Gebaude mit rd. 37 m x 13 m Grundfla-
che erhielt einen neuen Flachdachaufbau, neue Fenster und Tiren und eine Uberar-
beitung der vorhandenen AuRenverkleidung bei Verbleib des Warmedammverbundsys-
tems aus dem Jahr 2003. Das Gebaudeinnere wurde nach Riickbau bis auf das
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Holztragegerist und die Bodengrundplatte vollstandig erneuert (Béden, Wande, De-
cken und sémtliche Hausinstallationen). Die Auflenanlagen mit Spielflachen wurden
neu gestaltet. Wahrend der Bauausfiihrung vom Marz 2013 bis Februar 2014 waren
die Kindergartengruppen ausgelagert. Der Nutzungsbeginn erfolgte fir die Kinder-
krippe im Januar 2014 und fur den Kindergarten im Marz 2014. Die AuRenanlagen wur-
den im Fruhjahr 2014 fertiggestellt.

Die Kostenberechnung der eingeschalteten Architektin vom 18.09.2012 endete mit
voraussichtlichen Bauausgaben von 1.026.970 € (KGr. 200 bis 700 nach DIN 276). In
der Kostenfeststellung der Verwaltung zum Verwendungsnachweis vom 25.11.2014
sind die tatséchlichen Bauausgaben mit 1.055.192,78 € (KGr. 200 bis 700 nach

DIN 276) ausgewiesen; insofern wurden die veranschlagten Kosten nahezu eingehal-
ten.

Planungsleistungen

Die Vertragsgestaltung mit den Architekten und Ingenieuren erfolgte sachgerecht an-
hand kommunaler Vertragsmuster (hier KVM des Boorberg-Verlags).

Wir priften bei der BaumaRnahme Kindergarten Steingruberstrale die Vertrage und
Honorarabrechnungen der nachfolgend aufgefihrten freiberuflichen Leistungen (alle
Angaben in Euro einschliefllich Nebenkosten und USt):

Leistungsbereich Vertrag vom Honorarzone | Abrechnung
Architektenleistungen Gebaude ohne Datum lI-Unten 92.621,33
Fachplanung Tragwerk 14.05.2013 llI-Unten 22.427,61
Fachplanung Techn. Ausriistung 26.11.2012 lI-Unten 45.620,08
SiGeKo-Leistungen 07.02.2013 - 3.570,00
Warmeschutznachweis 08.03.2013 - 1.933,55

Die Honorarabrechnungen wurden von der Verwaltung sachgerecht geprift, soweit er-
forderlich richtiggestellt und der Héhe nach zutreffend festgestellt. Die LPH 9 (Objekt-
betreuung und Dokumentation) war nicht an die Planer tibertragen; diese Leistungen
werden vom Hochbauamt selbst erbracht.
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a) Zeitpunkt des Vertragsabschlusses mit den Planungsbiiros

Die Architekten- und Ingenieurvertrage wurden erst geschlossen, nachdem
schon umfangreiche Leistungen erbracht und entgegengenommen waren. Kiinf-
tig waren schriftliche Honorarvereinbarungen gemaR § 7 Abs. 1 HOAI 2013 bei
Auftragserteilung zu treffen.

Bei der gepriften Baumalinahme Kindergarten Steingruberstrale wurde der Vertrag
mit der eingeschalteten Architektin offensichtlich erst rechtswirksam abgeschlossen,
nachdem bereits umfangreiche Leistungen bis einschlieRlich der LPH 3 (Entwurf mit
Kostenberechnung) erbracht waren: Der Vertrag wurde zwar ohne Datumsangabe un-
terzeichnet, in der vorlaufigen Honorarermittlung wurde allerdings Bezug auf die gebil-
ligte Kostenberechnung vom 18.09.2012 genommen, welche erst in der LPH 3 zu er-
bringen ist. Auch mit dem Fachplaner zur Technischen Ausriistung wurde der schriftli-
che Vertrag erst verspétet abgeschlossen (Kostenberechnung des Ingenieurs vom
18.09.2012, Vertragsabschluss am 26.11.2012).

Auch wenn sich bei verspateter schriftlicher Beauftragung der Honoraranspruch nach
der Mindestsatzfiktion der HOAI richtet (§ 7 Abs. 6 HOAI 2009 bzw. § 7 Abs. 5 HOAI
2013), fehlt bis zum schriftlichen Vertragsschluss die Festlegung gegenseitiger werk-
vertraglicher Rechte und Pflichten der Vertragspartner. Diese werden nicht auf Grund-
lage der HOAI vereinbart, da die HOAI Preisrecht und nicht Vertragsrecht ist. Vielmehr
sind die Vertragsziele und die zu erbringenden (Einzel-)Leistungen bzw. Arbeitsergeb-
nisse der Planer (Werkerfolg) von den Parteien im Werkvertrag zu regein. Beispiels-
weise werden die in der HOAI benannten Grundleistungen nur dann zur Leistungs-
pflicht erhoben, wenn im Werkvertrag explizit auf sie Bezug genommen wird. Solange
dies nicht erfolgt, hat die Stadt gegentiber dem Freiberufler keine bzw. nur einge-
schrankte werkvertragliche Anspriiche, wie z.B. vertragliche Haftungs- und Gewéhrleis-
tungsanspriiche.

Zu beachten ist weiterhin: Erfolgt eine wirksame Beauftragung von Planungsleistungen
erst im Nachhinein, beinhaltet dies die Gefahr, dass bei zwischenzeitlicher Novellie-
rung des Preisrechts (HOAI) hohere Mindest- und Hochstséatze als bei rechtzeitiger Be-
auftragung gelten. Der Stadt kénnen durch die verspatete Beauftragung/den verspite-
ten Abruf somit vermeidbare Mehrkosten entstehen.

Klinftig waren im Interesse von Klarheit und Rechtssicherheit Architekten- und Ingeni-
eurvertradge gemaR § 7 Abs. 1 HOAI méglichst schon bei Auftragserteilung und vor der
Erbringung von Planungsleistungen abzuschlieRen. Auf das Schriftformerfordernis
nach Art. 38 Abs. 2 GO bei finanziellen Verpflichtungen weisen wir hin.
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b) Schriftlicher Abruf vorbehaltener Leistungsstufen

Bei der gepriiften BaumafRnahme wurden die Planervertrage als Stufenvertrage
abgeschlossen. In allen Féllen wurden vertraglich vorbehaltene Leistungsstufen
entgegen der vertraglichen Regelung nicht schriftlich abgerufen. Kiinftig wéiren
Verpflichtungserkldrungen der Kommunen gemaR den kommunalrechtlichen
Formvorschriften schriftlich auszufertigen.

Mit den vorgefundenen Architekten- und Ingenieurvertragen (Stufenvertrage) wurden
zunachst nur die LPH 1 und 2 Ubertragen. Die optional enthaltenen weiteren Leistungs-
stufen/-phasen wurden durch die Freiberufler ausgefihrt, ohne dass sie von der Stadt
schriftlich abgerufen worden sind.

Die stufenweise Beauftragung von Planerleistungen ist sinnvoll, da der Auftraggeber im
Falle eines vorzeitigen Stopps des Projektes nur die beauftragten Stufen verguten
muss, nicht aber die noch nicht abgerufenen. Die Ublichen und hier verwendeten Mus-
tervertrage sehen vor, dass der Abruf weiterer Stufen schriftlich erfolgen muss. Wird
dies nicht beachtet und werden Stufen wie vorliegend nur miindlich abgerufen, kann
dies negative Folgen haben.

Fur die Leistungen der vorbehaltenen Stufen kommt jeweils die zum Zeitpunkt des
wirksamen Abrufs geltende Fassung der HOAI zur Anwendung (BGH, Urteil vom
18.12.2014 -. VII ZR 350/13). Erfolgt der wirksame Abruf von Leistungsstufen verspétet
oder erst im Nachhinein, kénnen bei zwischenzeitlicher Novellierung der HOAI (wie
hier das Inkrafttreten der HOAI-Fassung 2013 zum 17.07.2013) preisrechtlich héhere
Mindest- und Hoéchstsatze als bei rechtzeitigem Abruf gelten. Der rechtzeitige schriftli-
che Abruf ist insofern wirtschaftlich wichtig, um sich vor danach in Kraft tretenden
neuen Fassungen der HOAI und ggf. daraus resultierenden héheren HOAI-Mindest-
und Héchstsatzen zu schitzen. Bei der gepriften BaumaRnahme haben die einge-
schalteten Planer mit ihren Honorarschlussrechnungen 2014 zum Vorteil der Stadt
keine Honorarforderungen nach den héheren Honorartafelsatzen der HOAI-Fassung
2013 geltend gemacht.

Ohne wirksamen schriftlichen Abruf gibt es bezlglich der weiteren Leistungsstufen kei-
nen wirksamen Vertrag. Damit hat der Auftraggeber insoweit auch keine vertraglichen
Anspriche, insb. Mangelanspriiche. Das Leistungsziel (Werkerfolg) bzw. die vom Ar-
chitekten/Ingenieur zu erbringenden Leistungen (ggf. auch Termine) sind ohne wirksa-
men schriftlichen Abruf vorbehaltener Leistungsstufen zudem nicht beweisbar definiert.
Im Streitfall ist die Durchsetzung von Mangelanspriichen gegeniiber dem Planer ohne
wirksamen Vertrag erheblich erschwert.
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Klnftig ist aus Griinden der Rechtssicherheit, der haushaltsrechtlichen Klarheit und
nicht zuletzt zur Vermeidung unnétiger Streitigkeiten mit dem Planer Giber den Beauf-
tragungsstand darauf zu achten, dass bei Stufenvertragen die Ubertragung vorbehalte-
ner Leistungsstufen schriftlich und rechtzeitig vor Ausflihrungsbeginn erfolgt.

c) Auftrag fiir die Freianlagenplanung

Mit dem Architektenvertrag Gebaude war die Freianlagenplanung nicht explizit
beauftragt. Auch ein eigensténdiger Vertrag zur Freianlagenplanung wurde nicht
geschlossen; dennoch wurden diese Leistungen von der Architektin erbracht
und abgerechnet. Der Abschluss von Architekten- und Ingenieurvertrigen bedarf
besonderer Sorgfalt.

In der Honorarschlussrechnung der Architektin vom 13.10.2014 waren die Kosten der
Kostengruppe 500 (AufRenanlagen) mit 89.100 € den anrechenbaren Kosten fur die
Leistungen zur Gebdudeplanung zugerechnet. Nach der HOAI-Systematik ist die Ob-
jektplanung Freianlagen ein eigensténdiges Leistungsbild mit gesondertem Honoraran-
spruch; dies wurde bei der Vertragsgestaltung und Honorarabrechnung nicht beriick-
sichtigt. Unter § 1.3 des Architektenvertrags (hier zum Gegenstand des Vertrags) wa-
ren keine Planungsleistungen fur Freianlagen aufgenommen, insofern fehlte eine expli-
zierte Regelung fir diese Leistungen. Jedoch waren mit Anlage 4 zum Vertrag - bei der
Zusammenstellung der anrechenbaren Kosten fur die vorlaufige Honorarermittlung -
die Kosten der AuRenanlagen mit 89.100 € (Kosten gemaR der Kostenberechnung
vom 18.09.2012) den Kosten des Gebaudes zugeschlagen worden. Durch diese ,zu-
sammengefasste Honorarberechnung“ bestand die Gefahr der Mindestsatzunterschrei-
tung, weil eine getrennte Berechnung der Objektplanung Gebzude und Objektplanung
Freianlagen zu héheren Honoraranspriichen fiihrt.

Ausnahmen waren im verwendeten Vertragsmuster unter § 6.1.3 d) aufgefiihrt, wonach
die Kosten der Freianlagen den anrechenbaren Kosten fiir Leistungen bei Gebauden
zugerechnet werden, sofern diese weniger als 20.452 € betragen wiirden. Diese Rege-
lung war sachgerecht, weil unterhalb der anrechenbaren Kosten fiir Freianlagen von
20.452 € (vgl. § 39 HOAI 2009) das Honorar frei vereinbart werden kann (§ 7 Abs. 2
HOAI 2009; s.a. hier als Zuschlag zu den anrechenbaren Kosten der Geb&udepla-
nung). Tatsé&chlich betrugen die anrechenbaren Kosten fiir die Freianlagen - wie oben
erwahnt - jedoch 89.100 €.

Eine HOAI-Mindestsatzunterschreitung kann jederzeit angefochten werden, auch erst
zum Zeitpunkt der spateren Honorarabrechnung. Die vorgefundene Honorarvereinba-
rung und -abrechnung war zwar finanziell vorteilhaft fur die Stadt, hat aber das gesetz-
liche Preisrecht der HOAI missachtet. Die Verwaltung sollte bei Honorarvereinbarun-
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gen grundsétzlich den Vorgaben der HOAI folgen, damit keine Mindestsatzunterschrei-
tung eintritt. Abweichungen von den HOAI-Bestimmungen sollten immer im Vertrag
und in der Vergabedokumentation ausfiihrlich und nachvollziehbar begriindet werden.

d) Nachweis der Haftpflichtversicherung

Bei der gepriiften BaumaRnahme konnten wir keinen Nachweis der vertraglich
geforderten Berufshaftpflichtversicherung der beauftragten Planer vorfinden.
Kiinftig wére den eingeschalteten Freiberuflern der Nachweis iiber eine ausrei-
chend hohe Haftpflichtversicherung abzuverlangen und diese bei den Vertrags-
unterlagen aufzubewahren.

Bei der gepriften BaumaRnahme Kindergarten Steingruberstrafie fanden wir in den
uns Gberlassenen Unterlagen keinen Nachweis der vertraglich geforderten Berufshaft-
pflichtversicherung der beauftragten Planer (Objektplanung Gebaude, Fachplanung
Technische Ausriustung). Mit § 7 der Vertrage (Kommunale Vertragsmuster des Boor-
berg-Verlags, Fassung 2010) waren jeweils die Deckungssummen festgelegt und mit

§ 15 der vereinbarten Allgemeinen Vertragsbestimmungen (AVB Arch/ing) war der Pla-
ner verpflichtet, den Nachweis Uber die Versicherung zu flihren, und es war vereinbart,
dass vor dem Nachweis des Versicherungsschutzes kein Zahlungsanspruch besteht.

Die Planer mussen ihr Risiko aus der Inanspruchnahme wegen Personen- und sonsti-
ger Schaden, die bei ihrer Berufsaustibung eintreten und aus denen der Bauherr An-

spriiche gegen sie geltend machen kann, durch eine Berufshaftpflichtversicherung de-
cken.

Keine oder zu geringe Haftpflichtversicherungen der Planer kénnen fur die Kommune
im Schadensfall erhebliche finanzielle Risiken bergen. Bei der gepriiften BaumaR-
nahme Kindergarten SteingruberstraRe hat es die Verwaltung zudem versdumt, beim
Fachplaner zur Tragwerksplanung eine Deckungssumme fiir die Haftpflichtversiche-
rung vorzugeben (die Eintragungsfelder im Vertragsmuster blieben leer).

Wir empfehlen, bereits zur Angebotseinholung bei den zur Beauftragung beabsichtig-
ten Planern einen Nachweis der Berufshaftpflichtversicherung mit anzufordern. Der
Nachweis der Berufshaftpflichtversicherung kann dem Vertragswerk als Anlage beige-
fugt werden, zumindest ist er bei den Vertragsunterlagen aufzubewahren. Bei langer-
fristigen Leistungsabwicklungen sollte ggf. ein erneuter Nachweis iber den Bestand
der Versicherung eingefordert werden.

Um bei einem Schadensfall einer méglichen Unterdeckung vorzubeugen, empfehlen

wir, die Hohe der Deckungssumme fiir Personen- und sonstige Schaden in Abhangig-
keit von den geschatzten Baukosten festzulegen. Im Handbuch fiir die Vergabe und
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Durchfuihrung von freiberuflichen Dienstleistungen (VHF Bayern) sind in der Richtlinie
zur Anwendung der Allgemeinen Vertragsbedingungen AVB (Abschnitt VII1.01.0.H) Hin-
weise zur Héhe der Deckungssumme der Berufshaftpflichtversicherung in Abhangigkeit
der Bausumme enthalten. Wir empfehlen, diese anzuwenden. Dies minimiert auch
beim Freiberufler das Risiko einer Zahlungsunfahigkeit im Schadensfall.

Bauleistungen

Die Bauleistungen wurden teils &ffentlich und - unter Beachtung der zulédssigen Wert-
grenzen - teils beschrankt ausgeschrieben. Nur kieinere Erganzungsleistungen wurden
freihandig vergeben. Die Vergabeunterlagen wurden unter Verwendung der Formblat-
ter des Vergabehandbuches Bayern sachgerecht zusammengestellt. Angebotseroff-
nung und Auftragserteilung erfolgten bestimmungsgemaf. Die Vergabebeschliisse zu
den Hauptauftragen und - soweit vorhanden - auch zu den Nachtragen wurden jeweils
vom zusténdigen Beschlussorgan eingeholt. Aufgrund des engen Terminplans erméach-
tigte der Bauausschuss am 18.02.2013 die Oberbirgermeisterin zur Auftragsvergabe
bei allen Bauleistungen dieser Baumafinahme - unabhangig von Wertgrenzen.

Die Bauabwicklung und Abrechnung nachfolgend aufgefiihrter Gewerke haben wir
stichprobenartig gepriift:

Gewerk Hauptauftrag in € Abrechnung in €
Trockenbau 62.644,97 70.270,64
Flachdachabdichtung 59.488,42 61.635,90
Zimmer- und Holzbauarbeiten 29.891,67 51.284,19
Fenster und Sonnenschutz 43.778,91 48.880,87
Elektroinstallation 67.848,34 77.620,81
Sanitarinstallation 40.271,12 54.011,82
Heizung und Liftung 61.535,01 59.478,50

Unsere stichprobenweise Prifung der Abrechnungen einschl. der vorgelegenen Leis-
tungsnachweise (Aufmalizettel, Regienachweise etc.) ergab keine Hinweise auf eine
vertragswidrige Abrechnungsweise.

Die gegenuber der Auftragssumme eingetretenen Mehrkosten bei den Zimmer- und
Holzbauarbeiten ergaben sich durch den zuséatzlichen Einbau von rd. 580 m? OSB-
Platten auf die vorhandene Bretterschalung der Dachflache sowie Stundenlohnarbeiten
beim Dachanschluss. Bei der Sanitarinstallation ergaben sich die Mehrkosten tberwie-
gend durch den Einbau einer barrierefreien WC-Anlage, die im Hauptauftrag nicht ent-
halten war.
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a) Riickgabe der Sicherheit fiir Mangelanspriiche

Bei Leistungsbereichen, in denen Mingel erfahrungsgemaR erst nach lingerer
Zeit erkennbar werden, empfiehlt es sich, von der in § 17 Abs. 8 Nr. 2 VOB/B 2016
eingeraumten Mdglichkeit zur Vereinbarung eines anderen Riickgabezeitpunktes
der Sicherheit fiir Mangelanspriiche Gebrauch zu machen. Mit den Besonderen
Vertragsbedingungen kann z.B. vereinbart werden, dass die Sicherheit fiir Man-
gelanspriiche erst nach Ablauf der Verjahrungsfrist zuriickgegeben wird.

Bei der Baumafinahme Kindergarten Steingruberstrafie wurde bei allen gepriften Aus-
schreibungsunterlagen (z.B. Gewerke Trockenbau, Zimmerer, Fensterbau, Elektroin-
stallation, Sanitar) unter Punkt Nr. 5.1 der Besonderen Vertragsbedingungen (BVB)
keine Regelung zum Rickgabezeitpunkt fir die Sicherheit fir Mangelanspriiche ange-
geben. Die im Formblatt vorgesehene Zeile blieb leer (Formblatt 214.H des VHB
Bayern - Stand August 2012). Vereinbart waren als Sicherheit fir Méngelanspriiche je-
weils 3 % der Abrechnungssumme bei einer vierjahrigen Verjahrungsfrist.

Zu beachten ist, dass - abweichend von der in § 13 Abs. 4 Nr. 1 VOB/B 2016 festge-
legten Regelverjahrungsfrist fur Bauwerke von vier Jahren - die Sicherheit fiir Mangel-
anspriiche nach § 17 Abs. 8 Nr. 2 VOB/B 2016 bereits nach Ablauf von zwei Jahren
zurlickzugeben ist, sofern kein anderer Riickgabezeitpunkt vereinbart wurde und zu
diesem Zeitpunkt noch keine Mangelanspriiche geltend gemacht wurden.

Fur den Auftraggeber kann diese Regelung nicht unerhebliche Nachteile mit sich brin-
gen, da mogliche Gewahrleistungsanspriiche nach Ablauf von zwei Jahren und Rick-
gabe der Sicherheit (meist Blrgschaften) bei Firmen, bei denen eine Sicherung not-
wendig wére, oftmals nicht mehr mit dem nétigen Nachdruck durchgesetzt werden kén-
nen.

Insofern ist es sinnvoll, von derin § 17 Abs. 8 Nr. 2 VOB/B 2016 eingeraumten Mdg-
lichkeit zur Vereinbarung eines anderen Rlickgabezeitpunkts zumindest in den Leis-
tungsbereichen Gebrauch zu machen, bei denen Méangel erfahrungsgemaR erst nach
langerer Zeit erkennbar werden. Beispielsweise kénnte in diesen Fallen vereinbart wer-
den, dass die Sicherheit fir Mangelanspriiche erst nach Ablauf der vereinbarten Ver-
jahrungsfrist zurtickgegeben wird.

Hinweis:

Bei den neueren Formblattern des VHB Bayern ist in den BVB keine gesonderte Leer-
zeile mehr vorgesehen, in der ein individueller Riickgabezeitpunkt festgelegt werden
kann. Hier empfiehlt es sich - sofern gewerkebezogen fur erforderlich erachtet - unter
Punkt Nr. 6 (Weitere Besondere Vertragsbedingungen) eine gesonderte Regelung zum
Ruckgabezeitpunkt aufzunehmen.
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b) Falligkeit der Schlusszahlung

Bei mehreren Schlusszahlungen wurde die nach VOB/B vorgesehene Zahlungs-
frist von 30 Tagen liberschritten. In begriindeten Ausnahmefillen ist es sinnvoll,
von der in § 16 Abs. 3 Nr. 1 VOB/B eingerdumten Moglichkeit zur Vereinbarung
einer langeren Schlusszahlungsfrist Gebrauch zu machen.

Nach § 16 Abs. 3 Nr. 1VOB/B 2016 wird der Anspruch auf Schlusszahlung alsbald
nach Prifung und Feststellung, spatestens innerhalb von 30 Tagen nach Zugang der
Schlussrechnung fallig.

Bei der Prufung nachfolgender Gewerke stellten wir fest, dass die 30-tagige Schluss-
zahlungsfrist Uberschritten wurde und der Auftraggeber daher nach § 16 Abs. 5 Nr. 3
VOB/B 2016 - ohne weitere Nachfristsetzung - in Zahlungsverzug geriet, da keine an-
dere Zahlungsfrist vereinbart wurde.

Gewerk Schlussrechnung Schlusszahlung
vom am
Fenster 14.02.2014 24.03.2014
Trockenbau 06.08.2014 17.09.2014
Sanitar 01.04.2014 15.05.2014
Heizung 22.05.2014 17.07.2014
Elektro 27.03.2014 03.06.2014

Nach § 16 Abs. 3 Nr. 1 VOB/B 2016 kann die Schlusszahlungsfrist auf héchstens
60 Tage verlangert werden, ,wenn sie aufgrund der besonderen Natur oder Merkmale
der Vereinbarung sachlich gerechtfertigt ist und ausdrticklich vereinbart wurde.

Insofern ist es sinnvoll, von der in § 16 Abs. 3 Nr. 1 VOB/B 2016 eingerdumten Még-
lichkeit zur Vereinbarung einer langeren Schlusszahlungsfrist Gebrauch zu machen,
wenn die Voraussetzungen hierfiir vorliegen, um die Gefahr einer Verzugszinsforde-
rung zu minimieren. Im Formblatt 214.H des Vergabehandbuch Bayern (Besondere
Vertragsbedingungen) ist unter Punkt ,Zahlung (§ 16 VOB/B)“ hierzu ein Platzhalter fur
die Eintragung vorgesehen.
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c) Fehlende schriftliche Nachtragsvereinbarungen

Die Stadt hat gednderte und zuséitzliche Leistungen bezahlt, fiir die keine schrift-
lichen Vereinbarungen vorliegen. Zukiinftig sind Nachtragsleistungen unter Ein-
haltung der Zustandigkeiten schriftlich zu beauftragen.

Mehrere Schlussrechnungen enthielten Nachtragspositionen tiber gednderte und zu-
séatzliche Leistungen in nicht unbetrachtlicher Héhe. Schriftliche Nachtragsangebote,
die fachtechnisch von den Planern geprift wurden, lagen teilweise vor. Schriftliche
Nachtragsvereinbarungen hierzu waren in den uns tUiberlassenen Bauakten jedoch nur
teilweise enthalten.

Gewerk Hauptauftrag Abrechnung Wertumfang nicht be-
auftragter Nachtrags-
leistungen
Zimmerer 29.891,67 51.284,19 17.172,89
Heizung 61.535,01 59.478,50 3.286,61
Sanitar 40.271,12 54.011,82 4.124,11
Elektro 67.848,34 77.620,81 11.757,22

Beim Gewerk Elektroinstallation wurden beispielsweise zwischen April 2013 und Mai
2014 insgesamt funf Nachtragsangebote vom Ingenieur zur Beauftragung bei der Stadt
eingereicht (Wertumfang rd. 12 T€). Eine schriftliche Beauftragung erfolgte in keinem
Fall.

Die Berechtigung der Nachtragsforderungen wurde im Rahmen der Nachtrags- und
Rechnungsprifung durch die freiberuflich Tatigen bejaht, die Verwaltung gab sie - nach
Feststellung der sachlichen Richtigkeit - im Rahmen der Schlusszahlung zur Auszah-
lung frei.

Die Kommune kann Anderungen des Bauentwurfs anordnen (§ 1 Abs. 3 VOB/B) oder
die Ausfilhrung zusétzlicher Leistungen, auf die der Auftragnehmer eingerichtet ist, ver-
langen (§ 1 Abs. 4 Satz 1 VOB/B). Die Vergutungsfolge ergibt sich bei gednderten
Leistungen aus § 2 Abs. 5 VOB/B (Vereinbarung eines neuen Preises unter Berlick-
sichtigung der Mehr- oder Minderkosten) und bei zusatzlichen Leistungen aus § 2

Abs. 6 VOB/B (Vereinbarung einer besonderen Vergiitung nach den Grundlagen der
Preisermittlung flr die vertragliche Leistung und den besonderen Kosten der geforder-
ten Leistung). Da es sich bei Nachtragen um Verpflichtungsgeschéafte handelt, sind
diese schriftlich unter Einhaltung der in der Geschaftsordnung bzw. Dienstanweisung
hierzu festgelegten Zustandigkeiten zu vereinbaren.
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Zukunftig sind flr gednderte und zusatzliche Bauleistungen mdéglichst vor Ausfiihrung,
spéatestens aber vor Leistung der Schlusszahlung schriftliche Vereinbarungen unter Be-
ricksichtigung kommunalrechtlicher Vertretungsvorschriften (bei Gemeinden Art. 38
Abs. 2 GO), geschaftsordnungsmaRiger Zustandigkeiten und der VOB/B abzuschlie-
Ben. Freiberufler sind nicht zum Abschluss von Nachtragsvereinbarungen fiir die Kom-
mune bevollmachtigt. Abschlags- und Schlussrechnungen sind kiinftig vor der Auszah-
lung durch die Verwaltung auf Nachtrage durchzuschauen und kritisch zu hinterfragen.
Der beauftragte Freiberufler muss Angaben zu Anspruchsgrund und Héhe machen, der
Hinweis auf die Ublichkeit des Nachtragspreises ist regelmaRig unzureichend. Fehlen
Angaben, sind sie einzufordern. In Rechnung gestellte Leistungen, denen keine schrift-
lichen Beauftragungen zugrunde liegen, dirfen nicht vergltet werden. In den vorliegen-
den Fallen wére ggf. - soweit noch nicht geschehen - noch durch das zustéandige Ver-
tretungsorgan der Kommune zu beschlieRen, ob die Nachtrage dem Grunde und der
Hbhe genehmigt werden oder nicht.

4.12.1.2 Neubau eines Mehrfamilienwohnhauses am Kirchenweg 12
Projektbeschreibung und Kostenentwicklung

Im Rahmen des sozialen Wohnungsbaus lieR? die Stadt das bestehende Mietshaus am
Kirchenweg 12 aus dem Baujahr 1955 abbrechen und als Ersatz ein dreigeschossiges
Mehrfamilienhaus mit acht barrierefreien Wohneinheiten (Zwei- bzw. Dreizimmerwoh-
nungen) neu errichten. Das Geb&ude (rd. 13 m x 25 m) mit flach geneigtem Pultdach
weist im Kellergeschoss neben Technik- und Lagerraumen zwei Wohneinheiten, im
Erd- und Obergeschoss je drei Wohneinheiten auf, die jeweils zwischen 56 m? und

76 m? Wohnflache haben. Die Bauausfiihrung erfolgte zwischen Juni 2016 und Okto-
ber 2017. Zur Finanzierung wurden u.a. Eigenmittel der Blrckstimmer-Stiftung ver-
wendet.

Die Kostenberechnung der eingeschalteten Architektin vom 26.11.2015 umfasste
prognostizierte Bauausgaben von 1.608.880 € (KGr. 200 bis 700 nach DIN 276).

Die Ausschreibungsergebnisse des ersten Vergabepaketes im Mai 2016 ergaben eine
Kosteniiberschreitung von rd. 225 T€ gegenuber den veranschlagten Kosten der Kos-
tenberechnung. Nach der vorgefundenen Kostenaufstellung des Hochbauamtes vom
24.05.2016 seien die Kostenmehrungen auf die ,aktuelle Marktlage“ und auf eine zu
niedrig angesetzte Kostenberechnung zurlickzufuhren. Weiterhin seien in den ausge-
schriebenen Leistungen auch Zusatzleistungen im Wertumfang von rd. 60 T€ enthal-
ten, die zum Zeitpunkt der Kostenberechnung noch nicht bekannt waren (Blockheiz-
kraftwerk zur Warme- und Stromerzeugung, Abwasserhebeanlage fir das Unterge-
schoss, Bodenaustausch aufgrund der Baugrunduntersuchung).
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Eine abschlieBende Kostenfeststellung lag zum Priifungszeitpunkt im September 2018
noch nicht vor, da noch nicht alle Leistungen vollstandig abgerechnet waren, wie z.B.
die Planungshonorare. Nach Angabe der Verwaltung vom 04.09.2018 betrug der Aus-
zahlungsstand insgesamt 1.740.717,84 € (KGr. 200 bis 700 nach DIN 276). Die Kos-
tenprognose des Hochbauamtes geht von abschlieRenden Gesamtbaukosten von we-
niger als 1,8 Mio € aus.

Planungsleistungen

Die Vertragsgestaltung mit den Architekten und Ingenieuren erfolgte sachgerecht an-
hand kommunaler Vertragsmuster (hier KVM des Boorberg-Verlags).

Wir priften die Vertrage und Honorarabrechnungen der nachfolgend dargestellten frei-
beruflichen Leistungen (alle Angaben in Euro einschlielich Nebenkosten und USt):

Leistungsbereich Vertrag vom Honorarzone Abrechnung
Architektenleistungen Gebaude 25.09.2015 llI-Unten 29.719,81
LPH 1 bis 3

Architektenleistungen Geb&ude 18.12.2015 Ill-Unten 85.581,47
LPH 5 bis 9

Fachplanung Tragwerk 27.01.2017 IlI-Unten 44.088,24
Fachplanung Techn. Ausrustung 10.01.2017 [I-Unten 98.386,95
LPH 1 bis9

Baugrundgutachten 15.12.2015 - 2.916,21
SiGeKo-Leistungen 14.03.2016 - 5.197,92

Die Architektenleistungen zur Geb&udeplanung bis einschlieRlich der Entwurfsplanung
mit Kostenberechnung (LPH 3) waren der Architektin F. Gbertragen und sind schluss-
gerechnet. Die Leistungen der LPH 4 (Genehmigungsplanung) erbrachte das Bauamt
mit eigenem Personal. Die weiteren Architektenleistungen (LPH 5 bis 9) wurden dem
Biiro T. Ubertragen; die vertraglich vereinbarten Honorare hierzu waren zum Priifungs-
zeitpunkt im September 2018 noch nicht schlussgerechnet. Neben der noch nicht ab-
geschlossenen LPH 9 (Objektbetreuung) fehlten noch Teilhonorare aus LPH 5 und 8
(offener Honoraranspruch rd. 8 T€). Fur die erbrachte Freianlagenplanung fehlte eine
vertragliche Regelung sowie eine zugehdrige Abrechnung. Die weiteren oben aufge-
flhrten Planerleistungen wurden bereits schlussgerechnet. Beim TGA-Fachplaner
wurde flr die noch nicht abgeschlossene LPH 9 ein Einbehalt mit rd. 1 T€ vorgenom-
men, was vertragsgerecht ist. Die vorgefundenen Honorarrechnungen wurden von der
Verwaltung sachgerecht gepriift, soweit erforderlich richtiggestelylt und der Héhe nach
zutreffend festgestellt.
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Bei der Abwicklung der Architekten- und Ingenieurleistungen ergaben sich vergleich-
bare Feststellungen wie bei der gepruften Malnahme Sanierung Kindergarten Stein-
gruberstralRe (weitergehende Ausfilhrungen hierzu kénnen dem vorhergehenden Be-
richtsabschnitt enthommen werden):

— Verspéteter Vertragsabschluss mit den Fachingenieuren zur Tragwerksplanung
und zur Technischen Ausrustung (Vergabebeschluss des Bauausschusses war im
Mai 2015, Baubeginn war Juni 2016 und die Vertrédge wurden erst im Januar 2017
abgeschlossen). Auch Forderungen aus den ersten Honorarabschlagsrechnungen
aus dem Jahr 2016 mit 65 T€ (TGA) bzw. 24 T€ (Tragwerk) wurden bereits vor Ver-
tragsabschluss beglichen, was insofern ohne vertragliche Grundlage erfoigte.

— Bei den geschlossenen Stufenvertragen wurden die als Option enthaltenen weite-
ren Leistungsstufen nicht schriftlich abgerufen.

— Fur die erbrachte Freianlagenplanung ab der Ausfiihrungsplanung gibt es keine
vertragliche Regelung. Zum Prufungszeitpunkt im September 2018 waren hierzu
auch noch keine Honorare in Rechnung gestellt, obwohil der Gebaudeplaner die
Bauleistungen fur die AuRenanlagen ausgeschrieben und deren Ausfiihrung tiber-
wacht hat (Bauumfang mit rd. 50 T€). Eine vertragliche Regelung wére - sofern
noch nicht geschehen - nachzuholen.

- Einen Nachweis der vertraglich geforderten Berufshaftpflichtversicherung konnten
wir nur beim TGA-Fachplaner vorfinden, nicht jedoch bei den weiteren Planern.

Bauleistungen

Die Bauleistungen wurden teils &ffentlich, teils beschrankt ausgeschrieben. Die Verga-
beunterlagen wurden unter Verwendung der Formblatter des Vergabehandbuches
Bayern sachgerecht zusammengestellt. Angebotseréffnung und Auftragserteilung er-
folgten bestimmungsgemaR. Die Vergabebeschliisse wurden vom zusténdigen Be-
schlussorgan eingeholt.

Die Bauabwicklung und Abrechnung nachfolgend aufgefiihrter Gewerke haben wir
stichprobenartig gepriift:
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Gewerk Hauptauftrag in € Abrechnung in €
Baumeisterarbeiten (TSR) 518.887,37 431.749,45
Baumeisterarbeiten - 15 Einzelrechnungen

nach Teilschlussrechnung - 45.561,88
Zimmer- und Holzbauarbeiten 53.099,66 37.881,23
Stahlbau 46.425,72 44.688,37
Fassadenbekleidung 74.027,20 70.671,02
Elektroinstallation 103.627,76 06.788,84
Heizung 131.227,24 94.818,69

Unsere stichprobenweise Prifung der Abrechnungen einschl. der vorgelegenen Leis-
tungsnachweise (Aufmafizettel, Regienachweise etc.) ergab keine Hinweise auf eine
vertragswidrige Abrechnungsweise.

Bei den Baumeisterarbeiten ergaben sich u.a. erhebliche Minderkosten durch den Ent-
fall der angebotenen BaustraRe und eines gemauerten Kamins, eine gednderte Aus-
fuhrung der Hangsicherung und Mengenminderungen beim Betonstabstahl. Bei den
Holzbauarbeiten ergaben sich zahireiche Mengenminderungen sowie der Entfall einer
Rauspunddachschalung bei 225 m? Dachflache. Bei der Heizungsinstallation waren in
der Auftragssumme Kosten von rd. 17 T€ fur eine achtjahrige Wartung des Blockheiz-
kraftwerkes enthalten, die noch nicht erbracht und somit nicht zu verguten war.

Bei der Abwicklung der Bauleistungen ergaben sich hinsichtlich der Riickgabe der Si-
cherheit fur Mangelanspriiche und fehlender schriftlicher Nachtragsvereinbarungen
vergleichbare Feststellungen wie bei der gepriiften Manahme Sanierung Kindergarten
Steingruberstralle. Weiterfihrende Ausflihrungen hierzu kénnen dem vorhergehenden
Berichtsabschnitt entnommen werden.

a) Vergabevorschlag des Architekten

Die Vergabevorschldge des eingeschalteten Architekturbiiros fiir die Bauleistun-
gen waren inhaltlich unzureichend. Wir empfehlen, kiinftig einen umfassenden
und aussagekriftigen Vergabevorschlag abzuverlangen, der auf die formalen,
rechnerischen, technischen und wirtschaftlichen Gesichtspunkte der Angebots-
priifung und -wertung aller Bieter eingeht.

Bei der Prifung stellten wir fest, dass der eingeschaltete Architekt jeweils sehr kurz ge-
haltene Vergabevorschlage (nur etwa eine halbe DIN A4-Seite) erstellte, in denen er
nicht auf alle Bewertungsinhalte (Wertungsstufen) eingegangen ist. Der Vergabevor-
schlag stellte jeweils nur auf den geri'ngsten Gesamtpreis ab und war nicht ausreichend
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aussagekraftig. Auch wenn das Formblatt 3211 des VHB-Bayern (Prufung und Wer-
tung Hauptangebote) zu jedem Angebot ausgeflllt vorlag (teils vom Hochbauamt, teils
vom Architekten erstellt), empfehlen wir, dem Architekten Aussagen zu allen formalen,
rechnerischen, technischen und wirtschaftlichen Gesichtspunkte der Angebotspriifung
und -wertung mit dem Vergabevorschlag abzuverlangen. Dies ist explizit auch mit

den ZVB-Geb/In des Architektenvertrags (hier Fassung 2015) vertraglich unter Ab-
schnitt 7.3 (Eréffnung, Prifen und Werten der Angebote) geregelt: ... hat nach Prii-
fung und Wertung der Angebote einen schriftlichen Vergabevorschlag mit eingehender
Begriindung zu lbergeben ...

Seit der HOAI-Fassung 2013 gehért zur Grundleistung der LPH 7 neben dem Vergabe-
vorschlag auch die ,Dokumentation des Vergabeverfahrens* (HOAI 2013, Anlage 10).

Bei der Prufung stellten wir weiterhin fest, dass von der Verwaltung zu den Vergaben
der Bauleistungen jeweils das Formblatt 111 des VHB-Bayern (Vergabedokumenta-
tion) erstellt wurde. Insofern kénnen die Anforderungen des § 20 VOB/A zur Dokumen-
tation des Vergabeverfahrens in Textform vorliegend als erfiillt angesehen werden.

Erganzend fuhren wir hierzu nachfolgende grundsatzliche Hinweise auf;

Das Treffen der im Vergabeverfahren erforderlichen Entscheidungen ist eine nicht de-
legierbare Bauherrnaufgabe (OLG Munchen, Beschluss vom 29.09.2009 - Verg 12/09).
Bei der Dokumentation dagegen darf sich der 6ffentliche Auftraggeber grundsatzlich
der Hilfe eines Dritten bedienen (OLG Muinchen, Beschluss vom 25.07.2013 - Verg 7/
13). Die vom Architekten/Ingenieur in der LPH 7 zu erstellende ,Dokumentation des
Vergabeverfahrens® kann rechtlich nicht als Dokumentation i.S. des § 20 VOB/A/§ 8
VgV qualifiziert werden, da sie nicht von der zustandigen Stelle stammt (vgl. OLG
Munchen, Beschluss vom 21.08.2008 - Verg 13/08). Sie kann die Dokumentation nach
§ 20 VOBJ/A (2016)/§ 8 VgV im Ubrigen auch deshalb nicht ersetzen, weil der Freibe-
rufler regelmaRig nicht tber alle zu dokumentierenden Verfahrensschritte und Ent-
scheidungen informiert ist. Der Auftraggeber darf sich die vom Freiberufler erstellte Do-
kumentation (insbesondere auch den in der LPH 7 zu erstellenden Vergabevorschlag
des Freiberuflers) aber zu Eigen machen, indem er durch einen schriftlichen Zustim-
mungsvermerk oder einen vergleichbaren Akt hinreichend deutlich macht, dass er den
Inhalt gepruft und eine eigenverantwortliche Entscheidung getroffen hat. Hierbei ist da-
rauf zu achten, dass der Vergabevorschlag des Freiberuflers ausreichend aussagekraf-
tig ist und nicht nur auf den geringsten Gesamtpreis abstellt. Der Auftraggeber kann ei-
nen Vergabevermerk auch - soweit hierin die Verfahrensschritte dokumentiert sind - in
seine eigene Dokumentation integrieren. Die Dokumentation nach § 20 VOB/A/§ 8 VgV
muss nicht in einem einzigen ,Vermerk" zusammengefasst werden, sondern es geniigt
eine fortlaufende Dokumentation in mehreren Blattern oder VVermerken, wenn diese se-
paraten Schriftstiicke in einer durchgangigen Dokumentation die einzelnen Stufen des
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Verfahrens sowie die maRgeblichen Feststellungen und Begriindungen fur die getroffe-
nen Entscheidungen nachvollziehbar wiedergeben (OLG Miinchen, Beschluss vom
25.07.2013 - Verg 7/13).

b) Kosteniiberwachung

Durch das Hochbauamt wurden keine eigenen Kostenverfolgungslisten gefiihrt.
Kiinftig sollten zur Kosteniiberwachung neben den Ubersichten der eingeschal-
teten Planer eigene Ausgabeniibersichten mitgefiihrt werden.

Wir stellten fest, dass in den uns Uberlassenen Bauunterlagen des Hochbauamtes
keine aktuellen Ubersichten zum Ausgabenstand vorlagen und auch noch keine ab-
schlieBende Kostenfeststellung existierte. Die vorgefundene letzte Kostenverfolgungs-
liste des Architekten vom 28.04.2017 war unvollstandig und erfasste nicht alle Ausga-
ben, da die Bauausfuhrung erst Ende 2017 endete. Erst durch die Auswertung der
Haushaltsstellen durch die Verwaltung konnte der Ausgabenstand ermittelt werden.

Vergleichbares war bei der MaRnahme Energetische Sanierung der Berufs-/Wirt-
schaftsschule festzustellen.

Kinftig sollten von den Bauherrnvertretern eigene Ausgabeniibersichten mitgefiihrt
werden, die regelmaBig mit der Kostenverfolgung der eingeschalteten Planer abzuglei-
chen sind. Die Ausgabeniibersichten der Verwaltung sollten auch die Baunebenkosten,
wie z.B. Honorare, Prufungs- und Genehmigungskosten enthalten, die regelméRig den
Objektplanern nicht vollumfénglich bekannt sind. Nur so lasst sich zuverlassig die Ein-
haltung der Haushaltsanséatze tiberwachen.

4.12.2 Fachabteilung Tiefbau - Neugestaltung Promenade

In den Zustandigkeitsbereich der Fachabteilung Tiefbau fiel das néher untersuchte
Bauvorhaben Neugestaltung der Promenade in Ansbach.

4.12.2.1 Projektbeschreibung und Kostenentwicklung

Aufgrund des schlechten baulichen Zustandes der Belagsflachen und der zu geringen
Oberbaudicke beschloss die Stadt Ansbach, die Promenade und die nérdliche Maximi-
lianstrale funktional und gestalterisch neu aufzuteilen und zu gestalten. Zeitgleich mit

der Neugestaltung wurde ein Stauraumkanal in unterirdischem Vortrieb und die Erneu-
erung des Bachgewdlbes des Onolzbachs und des Dombachs vorgenommen.
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Die Kostenberechnung fur die Neugestaltung der Promenade vom 17.12.2010 ging
von Gesamtkosten i.H. von 4.950.050,82 € aus. Laut Auskunft der Verwaltung vom
10.10.2018 wurden 5.753.000 € aufgewendet; Griinde fiir die Kostensteigerung léagen
in einer lGickenhaften Kostenberechnung (z.B. Leistungen der Verkehrssicherung und
Arbeiten fUr die Stadtwerke waren nicht enthalten) und in gréRerem MalRe in Preisstei-
gerungen im Laufe der mehrjahrigen Ausfihrungszeit bis ins Jahr 2016.

4.12.2.2 Planungsleistungen
a) Anlagen zum Vertrag

Kiinftig sollten den Originalvertrdagen der Stadt alle im Vertrag aufgefiihrten Anla-
gen beigegeben und diese zutreffend bezeichnet werden, damit im Streitfall
Rechtssicherheit liber die Inhalte der vertraglichen Vereinbarungen besteht.

Gemal § 2 des beim Ingenieurvertrags zur Objektplanung Verkehrsanlagen und zur
stadtebaulichen/landschaftsplanerischen Gestaltung der Promenade waren die AVB-
Ing und die ZVB-Ing zur Vertragsgrundlage bestimmt und auf Seite 1 des Vertrags, ne-
ben der Honorarermittlung und -zusammenstellung, als Anlage aufgefiihrt.

Dem unterschriebenen Originalvertrag lagen die aufgefiihrten Vertragsanlagen nicht
bei. Insofern war der vorgefundene Vertrag unvollstandig und es blieb offen, welche
Vertragsinhalte mit den Anlagen geregelt wurden.

Ferner stellten wir fest, dass beim Ingenieurvertrag Gber die Verkehrsanlagen mit dem
Blro O. die Anlagen teilweise nicht zutreffend bezeichnet waren. Beispielsweise han-
delte es sich bei der beiliegenden Anlage 4 nicht um eine Honorarermittlung, sondern
um eine Kostenberechnung. Die in den Unterlagen ebenfalls enthaltene Honorarermitt-
lung wich zudem von den Vertragsdaten ab.

b) Zeitnaher Abschluss von Planervertriagen

Kiinftig wéren Planervertrage zeitnah zur Beschlussfassung durch das zustin-
dige Gremium abzuschlieBen.

Der Ingenieurvertrag zur Objektplanung Verkehrsanlagen und zur stadtebaulichen /
landschaftsplanerischen Gestaltung der Promenade wurde erst rd. neun Monate nach
der Beschlussfassung vom 20.01.2009 von der Verwaltung am 02.10./08.10.2009 mit
dem Planer abgeschlossen.
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Planervertrdge waren kunftig zeitnah abschlieen. Abgesehen von den kommunal-
rechtlichen Anforderungen (Schriftformerfordernis nach Art. 38 GO) kann im Fall von
Leistungsstérungen ohne schriftlichen Vertrag nicht auf individuell zu vereinbarende
Rahmenbedingungen zur Vertragserfullung, wie z.B. Zielvorgaben, Leistungsumfang
oder Umfang der abzuliefernden Arbeitsergebnisse, zurlickgegriffen bzw. diese beim
Planer eingefordert werden. Da die HOAI reines Preisrecht und kein Vertragsrecht ist,
kann sie eine vertragliche Vereinbarung zu den Vertragszielen und den zu erbringen-
den (Einzel-)Leistungen bzw. Arbeitsergebnissen nicht ersetzen. Dies erfolgt i.d.R. mit-
tels der mit dem Vertrag zu vereinbarenden Allgemeinen und Zusatzlichen Vertragsbe-
dingungen (AVB/ZVB).

Bei einer erheblichen Verspatung der Vertragsunterzeichnung besteht zudem die Ge-
fahr, dass nicht mehr die niedrigeren Honorarséatze der dem Vertrag zugrundeliegen-
den Honorarordnung angewandt werden kénnen, sondern die héheren Satze einer da-
nach in Kraft getretenen HOAI. Der Planer hatte zudem bis zum Vertragsschluss ohne
schriftlichen Auftrag der Stadt gearbeitet. Im Ubrigen verweisen wir auf TZ 45 dieses
Berichts.

c) Anmerkungen zur Aufhebungsvereinbarung

Nachtrigliche Anderungen an den vertraglich vereinbarten AVB zum Nachteil der
Stadt wéren zu unterlassen.

Die Stadt beabsichtigte zum Zeitpunkt der Prufung, die Vertragsvereinbarung mit der
Planer-Arbeitsgemeinschaft der BaumaRBnahme Promenade aufzuheben. Im Entwurf
der im Prifungszeitraum noch nicht unterzeichneten Aufhebungsvereinbarung vom
15.03.2016 findet sich unter Ziff. 5 eine Regelung zum Urheberrecht: ,Der AN wird vom
AG im Rahmen des Urheberrechts zur Stellungnahme von etwaigen wesentlichen bau-
lichen Verénderungen, welche die Grundkonzeption beeinflussen bzw. verdndern, ge-
hoért bzw. auf geeignete Weise einbezogen.“ '

Diese Regelung ist nicht erforderlich, da gemaR § 6 der vertraglich vereinbarten Alige-
meinen Vertragsbedingungen (AVB), Fassung 2004, bereits entsprechende Vereinba-
rungen zum Urheberrecht getroffen wurden und sich die gesonderte Regelung der Auf-
hebungsvereinbarung fur die Stadt nachteilig auswirkt. GemaR § 6 der AVB (Urheber-
recht) ist vereinbart, dass der Auftraggeber sowohl die Unterlagen als auch das ausge-
flhrte Werk nutzen sowie dndern kann und den Auftragnehmer nur bei wesentlichen
Anderungen - soweit zumutbar - anhéort.
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4.12.2.3 Bauleistungen
a) Sicherheitsleistungen

Bei Bauleistungen mit voraussichtlichen Auftragssummen unter 250 T€ verzich-
tet die Stadt auf Sicherheitsleistungen. Wir empfehlen, bei Gewerken mit erhdh-
tem Risiko von Gewéhrleistungsméngeln auf eine Sicherheit fiir Mangelansprii-
che nicht mehr grundsétzlich zu verzichten.

Nach § 9c Abs. 1 VOB/A (2016) ist auf eine Sicherheitsleistung fur die Vertragserfiil-
lung und i.d.R. auf eine Sicherheitsleistung fiir die Mangelanspriiche zu verzichten,
wenn die Auftragssumme 250 T€, ohne Umsatzsteuer, unterschreitet.

Bei der Prifung stellten wir fest, dass bei allen Gewerken mit einer voraussichtlichen
Auftragssumme unter 250 T€ grundsétzlich keine Sicherheiten fur die Vertragserfullung
verlangt wurden.

Hierzu bemerken wir:

Die Regelung der VOB/A, dass Sicherheitsleistungen erst ab einer voraussichtlichen
Netto-Auftragssumme Uber 250 T€ zu fordern sind, entspricht Verfahrensweisen, die
sich im staatlichen Bereich bewahrt haben, jedoch wegen der Giberwiegend kleineren
Auftragsvolumina auf die Kommunen nicht ohne Weiteres Ubertragen werden kénnen.
Der Staat kann BaumaRnahmen durch eigenes Personal wesentlich stérker betreuen,
als dies bei Kommunen méglich ist. Damit ist das Risiko von auftretenden Méngeln
nach der Bauabnahme verringert. Zudem verteilt sich das Risiko auf eine erheblich
gréfRere Zahl von Baumalnahmen.

Die Notwendigkeit einer Sicherheit - zumindest fir Méngelanspriiche - wére daher von
den Kommunen in jedem Einzelfall sachgerecht zu prifen. Kriterien dabei waren

— das Volumen der BaumaRnahme,

— die Schwierigkeit der Aufgabe (d.h. das Risiko, dass es zu Mangeln kommt),

— die Intensitat der Bautiberwachung und

- die Vergabeart (d.h. man kann den Bieterkreis entsprechend auswahlen).

Bei der als Regelfall vorgeschriebenen 6ffentlichen Ausschreibung kann man den Bie-

terkreis jedoch nicht so auswahlen, dass der Auftragnehmer von vornherein fir eine
vertragsgemaRe Leistung und Mangelbeseitigung gewahrt.

Dem Wortlaut des § 9¢c Abs. 1 Satz 2 VOB/A 2016 ist zu entnehmen, dass auf Ver-
tragserflllungssicherheiten bei Auftragswerten unter 250 T€ zu verzichten ist, wahrend

92



TZ 58

Bayerischer Kommunaler Prufungsverband G 74018

bei Gewébhrleistungssicherheiten mit dem Zusatz ,in der Regel“ eine Einschrankung
vorgenommen wird. Demnach schlief3t die VOB/A ein Sicherheitsverlangen fur Ge-
wahrleistung nicht volisténdig aus. Mochte die Vergabestelle auf eine Vertragserfill-
lungs-/Gewahrleistungssicherheit nicht verzichten, hatte sie unter Angabe von Griinden
darzulegen, warum sie eine Sicherheit fordert. Im konkreten Fall wiirde es ausreichen
zu erldutern, dass bei bestimmten Gewerken entweder mit einem erhdhten Ausfallri-
siko des Auftragnehmers (z.B. wenn der AN umfangreich in Vorleistung gehen muss)
oder mit erhéhten Wagnissen bei der Gewahrleistung zu rechnen ist (z.B. Abdichtungs-
arbeiten an Flachdéchern oder KellerauRenwénden, Installationsarbeiten etc.).

Im Fall der Beschrankten Ausschreibung und der Freihandigen Vergabe sieht die
VOB/A in § 9¢ Abs. 1 Satz 3 zwar vor, dass Sicherheitsleistungen i.d.R. nicht verlangt
werden sollen, dennoch gilt auch hier der vorbeschriebene Grundsatz in analoger
Weise.

b) Nachtragsangebote

Mehrere Nachtragsvereinbarungen wurden geschlossen, ohne dass der An-
spruchsgrund hinreichend belegt bzw. dokumentiert wurde. Kiinftig sind zu
Nachtrédgen nachvollziehbare schriftliche Darlegungen der ausfiihrenden Firma
bzw. des priifenden Biiros auch zum Anspruchsgrund zu fordern.

Die Schlussrechnung der Firma Z. enthielt gednderte und zuséatzliche Leistungen in der
Hohe von ca. 5.600 € brutto. In den formell wirksam geschlossenen Nachtragsverein-
barungen und den begriindenden Unterlagen zur Schlussrechnung ist der Anspruchs-
grund fur diese Nachtrége nicht erlautert. Die Berechtigung der Nachtragsforderungen
wurde im Rahmen der Priifung der Abrechnung durch die freiberuflich Tatigen bejaht,
ohne dies aber im Einzelnen zu begriinden. Die Verwaltung gab die Nachtrage - nach
Feststellung der sachlichen Richtigkeit - im Rahmen der Schlusszahlung zur Auszah-
lung frei.

Wir haben die materielle Berechtigung der Nachtrage aus prufungsékonomischen
Griinden nicht Uberpruft. Da es sich bei der fehlenden schriftlichen Darlegung zum An-
spruchsgrund durch den freiberuflich Tatigen aber nicht nur um einen Einzelfall han-
delt, geben wir - auch flr zukinftige Falle - einige Hinweise zum sachgerechten Um-
gang mit Nachtragen.

Nachtrége sind bei BaumaRnahmen haufig, da es nach Vertragsschluss noch zu un-
vorhersehbaren Anderungen kommen kann oder zusatzliche Leistungen zur Herbeifiih-
rung des Werkerfolgs erforderlich werden. Eine zusétzliche Vergutung tber die bereits
im LV vereinbarten Preise hinaus steht dem Auftragnehmer aber nur zu, wenn die be-
hauptete Nachtragsleistung nicht schon ohnehin zur vertraglichen Leistung gehért. Das
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mit den vereinbarten Preisen abgegoltene Leistungssoll ergibt sich dabei gemaR § 2
Abs. 1 VOB/B nicht allein aus dem Leistungsverzeichnis, sondern aus der Leistungsbe-
schreibung (inkl. Planen), BVB, ZVB, ZTV, der VOB/C und der gewerblichen Verkehrs-
sitte. Ob die Voraussetzungen fur einen Anspruch auf zusatzliche Vergutung dem
Grunde nach erfullt sind, ist vom Bauunternehmer mit seinem Nachtragsangebot dar-
zulegen und vom prifenden Freiberufler zu kontrollieren.

Bei gednderten Leistungen (§ 2 Abs. 5 VOB/B) gehért dazu der Nachweis, dass der
Auftraggeber (nicht der hierzu nicht bevollméachtigte Freiberufler!) eine Anderungsan-
ordnung im Sinne des § 1 Abs. 3 VOB/B getroffen hat. Bei zusatzlichen Leistungen

(§ 2 Abs. 6 VOB/B) ist die wirksame Forderung einer im Vertrag nicht vorgesehenen
Leistung durch den Auftraggeber und die Ankiindigung des Anspruchs vor Ausfih-
rungsbeginn (bzw. deren ausnahmsweise Entbehrlichkeit) vom Auftragnehmer in sei-
nem Nachtrag darzulegen. Fehlen Darlegungen zum Anspruchsgrund, sollten Nach-
trage bzw. dartber hinwegsehende Rechnungsprifungen der Freiberufler nicht akzep-
tiert werden.

Die Beauftragung eines externen Freiberuflers mit der Priifung der Abrechnung entbin-
det die Kommune nicht génzlich von der eigenen Uberpriifung, der Bearbeiter der Bau-
verwaltung darf sich allerdings auf Stichproben beschranken. Sind in einer Firmenrech-
nung erkennbar Nachtragsforderungen in nicht unerheblicher Héhe enthalten, sollte
dies auch bei stichprobenartiger Priifung auffallen. Es muss dann eine schriftliche
stichhaltige Begriindung gefordert und diese auf Plausibilitat Gberprift werden. Die
Prifung dem Grunde nach sollte schriftlich dokumentiert werden, hierzu kann auch auf
Formbléatter aus dem VHB Bayern zuriickgegriffen werden.

Besondere Bedeutung hat die sachgerechte Prufung der Nachtrdge dem Grunde nach
bei nicht alltéglichen Sachverhalten, insb. bei Forderungen wegen (angeblich) gestér-
ten Bauablaufs. Vor einem vorschnellen Anerkenntnis eines Anspruchs dem Grunde
nach ist hier bei strittiger Sachlage zu warnen, da die Anspruchshéhe dann in einem
méglichen Rechtsstreit vom Gericht geschéatzt werden kann. Die Darlegung eines An-
spruchs dem Grunde nach wegen gestérten Bauablaufs obliegt dagegen voll dem Auf-
tragnehmer, Beweiserleichterungen bestehen nicht. Auf die von den Gerichten hierbei
zumeist geforderte konkrete bauablaufbezogene Darstellung der Stérungen und ihrer
Auswirkungen sollte nicht verzichtet werden.

Die Dokumentation des anspruchsbegriindenden Sachverhalts ist im Ubrigen auch aus
haushaltsrechtlichen Griinden sowie der Transparenz fur die nachgéngige éffentliche
Finanzkontrolle geboten. Buchungen miissen gemaR § 71 Abs. 1 Satz 1 KommHV-Ka-
meralistik durch Unterlagen, aus denen sich der Zahlungsgrund ergibt (begriindende
Unterlagen), belegt sein. Begrindende Unterlagen, die nicht mit der Kassenanordnung
zusammengefasst werden, sollen gemaR VV Nr. 3 zu § 71 KommHV-Kameralistik so
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geordnet werden, dass sie anhand der Kassenanordnungen ohne Schwierigkeiten zur
Einsicht und zur Prifung bereitgestellt werden kénnen.

Klnftig waren zu Nachtragen nachvollziehbare schriftliche Begriindungen zum An-
spruchsgrund anzufordern und zu dokumentieren. Die Kommune sollte die externen
Freiberufler von Anfang an darauf hinweisen, dass bei ihrer Prifung hierauf zu achten
ist und entsprechende schriftliche Prifbemerkungen zu machen sind. Auf die Berechti-
gung der geltend gemachten Nachtrédge dem Grunde nach ist generell, spatestens
aber bei der Prifung der Schlussrechnung besonderes Augenmerk zu legen, da die
Kommune sonst Uberzahlungen riskiert bzw. giinstige Rechtspositionen aus der Hand
gibt.

c) Abweichungen von der VOB/B

Die von der Stadt geschlossenen Bauvertrdage enthielten teilweise Regelungen,
mit denen von Regelungen der VOB/B inhaltlich abgewichen wurde ohne dass
eine Begriindung fiir die Abweichung vorlag. Sofern die VOB/B eine vom Regel-
fall abweichende Vereinbarung ausdriicklich zulidsst und davon Gebrauch ge-
macht werden soll, wére dies kiinftig ausfiihrlich und nachvollziehbar zu begriin-
den.

Die Vertragsunterlagen zur BaumaBnahme Promenade enthielten in Ziff. 5 der Beson-
deren Vertragsbedingungen (Formblatt 214.StB) folgende Regelung:

»Flr folgende Leistungen gelten die Verjéhrungsfristen fiir die Méngelanspriiche der
Zusétzlichen Technischen Vertragsbedingungen bzw. des § 13 Abs. 4 VOB/B nicht,
sondern fiir gesamte Bauleistung abweichend der ZTV-Asphalt = 5 Jahre.“

Diese Regelung steht in Widerspruch zu § 9b VOB/A 2016, wonach andere Verjah-
rungsfristen als nach § 13 Abs. 4 VOB/B nur vorgesehen werden sollen, wenn dies we-
gen der Eigenart der Leistung erforderlich ist.

Nach § 31 Abs. 2 KommHV-Kameralistik bzw. § 30 Abs. 2 KommHV-Doppik in Verbin-
dung mit den verbindlichen Vergabegrundsatzen fur Vergaben im kommunalen Bereich
(IMBek, zuletzt geandert durch Bekanntmachung vom 07.12.2016) sind die Kommunen
auch unterhalb der Schwellenwerte verpflichtet, die Vorschriften der VOB/A, VOB/B
und VOB/C anzuwenden. Die VOB/A bestimmt, dass die Aligemeinen Vertragsbedin-
gungen (= VOB/B) grundsétzlich unverandert zu Ubernehmen sind (s. § 8 Abs. 4 Nr. 1
VOB/A 2012 bzw. § 8a Abs. 2 Nr. 1 VOB/A 2016). Abweichungen von der VOB/B
durch Besondere Vertragsbedingungen (BVB) sind zwar méglich (s. § 8 Abs. 4 Nr. 2
Satz 1 VOB/A 2012 bzw. § 8a Abs. 2 Nr. 2 Satz 1 VOB/A 2016). Sie sollen aber auf die
Falle beschrénkt werden, in denen die VOB/B besondere Vereinbarungen ausdriicklich
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vorsieht und auch nur dann, soweit es die Eigenart der Leistung und ihre Ausfiihrung
erfordern (s. § 8 Abs. 4 Nr. 2 Satz 2 VOB/A 2012 bzw. § 8a Abs. 2 Nr. 2 Satz 2 VOB/A
2016). Anhaltspunkte, die die Abweichung im konkreten Fall rechtfertigen kénnten, sind
weder vermerkt noch ersichtlich.

Vertragliche Abweichungen von der VOB/B fuilhren unabhéngig von deren Gewicht
nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs dazu, dass die VOB/B nicht mehr
als insgesamt vereinbart anzusehen ist (BGH, Urteil vom 22.01.2004 - VII ZR 419/02).
Damit fallt die AGB-rechtliche Privilegierung der VOB/B (s. § 310 Abs. 1 Satz 3 BGB)
weg, was zur Folge hat, dass einzelne Regelungen der VOB/B mit fur die Kommune
gunstigen Inhalten wegen AGB-Widrigkeit keine Anwendung finden. Die Kommune
kann sich dann beispielsweise nicht darauf berufen, der Auftragnehmer sei wegen vor-
behaltloser Annahme der Schlusszahlung mit Nachforderungen ausgeschlossen, da

§ 16 Abs. 3 Nr. 2 und 5 VOB/B bei isolierter Betrachtung unwirksam ist (BGH, Urteil
vom 24.03.2016 - VIl ZR 201/15).

Inhaltliche Abweichungen von der VOB/B durch vertragliche Regelungen wéren kinftig
im eigenen Interesse zu unterlassen, Ergénzungen sollten sich auf die Verwendung
der im staatlichen Bereich eingefiihrten und im VHB Bayern abgedruckten Zusétzlichen

‘ Vertragsbedingungen (ZVB) und Besonderen Vertragsbedingungen (BVB) beschran-

ken. Soweit Planer mit der Erstellung der Vergabeunterlagen beauftragt sind, sollten
diese hierauf vorsorglich hingewiesen werden.

d) Angebotswertung

Kiinftig wéren an den Ausschluss eines Angebots als Unterangebot strenge Kri-
terien anzulegen.

Dem Vergabevermerk der Stralen- und Kanalbauarbeiten der BaumaRnahme Prome-
nade vom 18.04.2013 ist zu entnehmen, dass der wenigstnehmende Bieter, Firma S.
aus B., aufgrund eines Unterangebots von der Wertung ausgeschlossen wurde. Als
Begrindung gab der Ingenieur an, dass im Angebot auffallig niedrige Einheitspreise
enthalten seien. Das Angebot lag ca. 26 % unter dem des Nachstplatzierten. Auf das
Aufklarungsersuchen nach § 15 VOB/A 2016 teilte der Bieter S. mit, ihm seien in maR-
geblichen Positionen Kalkulationsfehler unterlaufen und er z6ge daher sein Angebot
zurtick. Der Auftrag wurde dann an den zweiplatzierten Bieter vergeben.

Wir haben die Angebotswertung keiner vertieften Prifung unterzogen. Zum Ausschluss
wegen Unterangebot bemerken wir:
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In einem Beschluss des OLG Miinchen vom 21.05.2010 wurde folgender Leitsatz for-
muliert: ,Der Zuschlag darf auch auf ein Angebot mit einem niedrigen Preis erteilt wer-
den, sofern der Auftraggeber eine sachlich fundierte, vertretbare Prognose trifft, dass
der Bieter die Leistung zuverldssig und vertragsgerecht erbringen wird und konkrete
Belege fiir ein wettbewerbsbeschrdnkendes oder unlauteres Unterangebot fehlen.” In
seiner Begriindung fuhrte das OLG weiterhin aus: ,Von einem unangemessenen nied-
rigen Preis ist dann auszugehen, wenn der angebotene Gesamtpreis derart eklatant
von dem an sich angemessenen Preis abweicht, dass die Unangemessenheit ohne de-
taillierte Uberpriifung sofort ins Auge fallt. Allein ein betréchtlicher Preisabstand zwi-
schen dem niedrigsten und dem nachfolgenden Angebot ist noch kein hinreichendes
Merkmal fiir einen ungewdéhnlich niedrigen Preis.*

Das vom Ingenieur in seiner Angebotswertung vorgetragene Argument, dass das An-
gebot um 26 % vom Nachstplatzierten abweicht, ist fiir sich allein noch kein Indiz fur
die Unangemessenheit des Angebots. Wie einem Beschluss des OLG Diisseldorf vom
30.04.2014 zu entnehmen ist, wird das Erreichen einer sog. Aufgreifschwelle (damit ist
der preisliche Abstand des Angebots zum néchstniedrigeren Preisangebot gemeint)
von den Vergabesenaten der Oberlandesgerichte unterschiedlich definiert und liegt
zwischen 10 % und 20 % (mit Tendenz zu 20 %). Im vorliegenden Fall scheint diese
Schwelle zwar Gberschritten, dennoch ware kunftig der Ausschluss eines Angebots als
Unterangebot strengen Kriterien zu unterwerfen, auch vor dem Hintergrund, dass ein
erstplatzierter Bieter mit einem groRen Preisanstand zum Néchstplatzierten meist we-
nig Interesse an einer Auftragserteilung hat, da er einen Kalkulationsfehler vermutet.
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