Einladung
zur Sitzung des Bau- und Umweltausschusses
(Pkt. 1-3 Umweltausschuss, Pkt. 4 gemeinsam mit dem Umweltausschuss)
am Montag, dem 20.10.2008, 16.00 Uhr

im Sitzungssaal des Stadthauses, Joh.-Seb.-Bach-PI. 1

Ansbach, den 10.10.2008
Stadt Ansbach

Deffner
Biurgermeister

Tagesordnung

offentliche Sitzung

Neutrale Energieberatung

Anderung Forderprogramm Energieeinsparung
Baumschutzverordnung/Sachstandsbericht
KlimaschutzmalRnahmen — SPD-Antrag vom 08.09.2008
Erweiterung Sanierungsgebiet 8 — Anderung des Geitungsbereichs der Satzung
Sanierungsprogramm 2009

Ausbau/Umgestaltung Karlsplatz — Alternativplanung
AuRenbereichsvorhaben Untereichenbach (Bauvoranfrage)

. Berufs- und Wirtschaftsschule; Bauliche MalRinahmen der Zukunft
10. Beantwortung von Anfragen

11. Anfragen

CONDUOPWN =



| Betreff: Baumschutzverordnung/Sachstandsber

Sachverhalt (Kurzfassung)

In der Sitzung des Umweltausschusses am 16.07. 2008 wurde nach emgehender Beratung das Umweltamt
beauftragt, eine praktikable Baumschutzverordnung zu entwerfen..

Der Naturschutzbeirat der Stadt Ansbach hat dem Verordnungsentwurf in seiner Sitzung am 28.08.2008
zugestimmt. In der Sitzung empfohlene gerlngfuglge mehr redaktlonelle Anderungen wurden
eingearbeitet.

Weiteres Verfahren:
Vom Baureferat werden derzeit die nétigen Kartenwerke zur Festlegung der im Zusammenhang bebauten

_ Ortsteile erstellt, die Grundlage fiir den Geltungsbereich der Baumschutzverordnung sind.

AnschlieBend wird gemaR Art. 46 Abs. 1 Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG) die Anhorung der
Trager 6ffentlicher Belange durchgefiihrt und der Verordnungsentwurf gemaf Art. 46 Abs. 2 BayNatSchG
(gleichzeitig) auf die Dauer eines Monats &ffentlich ausgelegt.

Nach Abschluss der Anhorung und Auslegung wird die Verordnung den Ausschussen und dem Stadtrat zur
Beschlussfassung vorgelegt.

ADient zur Kenntnis.

Ansbach, 10.10.2008
Stadt Ansbach
Ref. 2



Beginn: 16.00 Uhr

A ok
Abdruck/Ablichtung

- Niederschrift

“liber die Sitzung des Bauausschusses

am Montag, 20.10.2008, 16,00 Uhr

im Sitzungssaal des Stadthauses

Umweltausschuss Ende: 17.55 Uhr
(Ifd. Nr. 76 — bis einschl. 79)

Bauausschuss

Ende: 19.40 Uhr

Vorsitz: Frau Oberblirgermeisterin Carda Seidel '

-

Anwesend sind die Aus- in Vertretung flr An-/abwesend bei

schussmitglieder

Beschluf3-Nr.,

Abwesenheitsgrund

Umweltausschuss

Herr Sauerhammer

Herr Pfisterer

Herr Volkert

Herr Miiller

Herr Bock

Herr Huttinger

Herr Frohlich

.| Herr Seiler

Herr Weil}

Herr Enzner

Herr Zehnder

Herr Deffner

Beiriate des Umweltau-
schusses

Herr Badsmann

Herr Knorr

Bauausschuss

Herr Zehnder

Herr Deffner

Herr Enzner

Herr Hillermeier

Dr. Schwarz

Frau Koch




muss.

Im Rahmen der Diskussion werden Zweifel geauBert, ob die ahgesetzten, Mittel ausrei-
chend sind, da 2008 die zur Verflgung stehenden Zuschiisse Mitte des Jahres aufge-

braucht waren.

Herr Held fiihrt hierzu aus, dass fiir 2009 50.000,-€ eingeplant sind. Wie viele Antrége auf
Férderung 2009 gestelit werden, ist nicht voraussehbar.

Es ergeht der Hinweis, dass nicht auRer acht gelassen werden sollte, dass auch lber das
KfW —Programm Fordergelder beantragt werden kénnen. Wiirde dieses Programm fiir die
anstehende MaRnahme auch greifen, briuchte der Fdrdertopf der Stadt Ansbach nur
subsidiér in Anspruch genommen werden. Ziel der Stadt Ansbach milsse es sein, so zu
beraten, dass der stadt. Haushalt so wenig wie méglich belastet wird. '

Herr Stﬂmpfig weist darauf hin, dass die Anforderungen um eine Forderung nach dem
KfW-Programm zu bekommen sehr hoch gesteckt sind. Um in den Genuss dieser Forde-

rung zu kommen, mi]ss_e_n_m.ehLetefnetgiem.al&nahmen_kombinier:twerden.‘-\/onSeiten

der Stadt werde aber eine MaRnahme geférdert.

P

78

Frau-Seidel-bestatigt, dass die Stadt Anreize bisten sollte, wenn wo anders Keine Forde-
rung zu erwarten ist. In erster Linie sollte mit dem ziel beraten werde, bestehende &ffentli-
che Forderung wie die von der KFW in Anspruch zu nehmen. Die Verwaltung wird hierauf

ihr Augenmerk legen.

Der Umweltausschuss fasst nunmehr einstimmig folgenden Beschluss:

Das stadt. Férderprogramm wird ab 1.1.2009 wie folgt angepasst.

1.

Der Uw-Wert bei Fensteraustausch wird auf 1,2 W/m2K festgesetzt. Die Fordersatze blei-
ben gleich. ’

Die Férderungsvoraussetzungen fiir Dachddmmung, Ddmmung der obersten Geschoss-
decke, AuBenwanddammung bleiben gleich' bzw. bleiben unverindert.

Die hohere Férderung (AuBenwand 7,50 €/m?, héchstens jedoch 1.500,-€), oberste Ge-
schossdecke oder Dach (4,-€/m? héchstens jedoch 500,-€) wird gewéhrt. bei einer
Dammstarke der

AuBBenwand von 160 mm/WLG/ 040
oder 140 mm/WLG 035
der

Obersten Geschossdecken.von 280 mm/WLG 040

oder 240 mm/WLG/035,
des

Daches von 200 mm/WLG 040
oder 180 mm/WLG 035

oder durch entsprechende Nachweise (z.B. bei speziellem Wandaufbau), dass die glei-
chen Dammwerte erreicht werden. o

Der Begriff ,Altbau® gilt fir Gebaude, die vor dem 01.01.1984 errichtet wurden.
Das Umweltamt wird vorrangig dahingehend beraten, dass die Birger auf &ffentliche Fér-
derung (z.B. Zuschuss KfW) verwiesen bzw. hingefiihrt werden.

Baumsch utzverordnunngachstandsbericht

Herr Stache gibt nachfolgenden Sachstandsbericht:



In der Sitzung des Umweltausschusses am 16.07.2008 wurde nach eingehender Beratung
das Umweltamt beauftragt, eine praktikable Baumschutzverordnung zu entwerfen.

Def Naturschutzbeirat der Stadt Ansbach hat dem Verordnungsentwurf in seiner Sitzung am
28.08.2008 zugestimmt. In der Sitzung empfohlene geringfligige redaktionelle Anderungen,
wurden eingearbeitet.

Weiteres Verfahren:

Vom Baureferat werden derzeit die nétigen Kartenwerke zur Festlegung der im Zusammen-
hang bebauten Ortsteile erstelit, die Grundlage fiir den Geltungsbereich der Baumschutzver-
ordnung sind. »

AnschlieBend wird gemal Art. 46 Abs. 1 Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG) die

Anhorung der Trager 6ffentlicher Belange durchgefiihrt und der Verordnungsentwurf geman
Art. 46 Abs. 2 BayNatSchG (gleichzeitig) auf die Dauer eines Monats &ffentlich ausgelegt.

Nach Abschluss der Anhérung und Auslegung wird die Verordnung den Ausschiissen und
dem Stadtrat zur Beschlussfassung vorgelegt.

In_der. 'anerhIieBendenDiskussion_wer.den_nachf.oIgende—BedenkenAund-Anregungenwvorgen—~~~—74fw

bracht:

6~ Furden Erlass einer Baumschutzverordnung besteht keine Notwendigkeit. Seitens der

CSU-Fraktion wird der folgender Antrag gestellt: Es ist eine Liste zu erstellen, aus der
hervorgeht, wie viele Bdume in den letzten Jahren durch eine Baumschutzverordnung ge-

rettet worden wéaren.

o Es werden Zweifel erhoben nach dem Sinn eines Kartenwerkes. Das Instrument des Be- S
bauungs- und Fldchennutzungsplanes ermdglicht eine dlesbezugllche dem Naturschutz

dienende Regelung.

Herr Stache zitiert in diesem Zusanimenhang § 51 Abs. 3 Landesstraf- und Verordnungs-
‘gesetz:

' Lassen sich die Grenzen des Geltungsbereichs einer Verordnung oder die Grenzen des
Bereichs, in dem einzelne ihrer Vorschriften gelten, nicht hinreichend deutlich und an-
schaulich beschreiben oder durch Abdruck einer genauen Karte festlegen, so genligt es,
wenn die Verordnung die Grenzen des Bereichs grob umschreibt und i im tbrigen auf Kar-
ten (Mafstab mindestens 1:25000) oder Verzeichnisse Bezug nimmt. ? Diese Unterlagen
milssen von der in der Verordnung bezeichneten Behérde archivmaRig verwahrt werden
und allgemein zuganglich sein.

o Es wird angeregt, den ausgearbeiteten Textteil zur Baumschutzverordnung vor der Ple- s
narsitzung den Fraktionen zu kommen zu lassen. Frau Seidel sagt eine Behandlung in der
nachsten Sitzung des Stadtrates zu. : L

o Es ergeht der Hinweis, dass durch den Erlass einer Baumschutzverordnung der Gleich-
behandlungsgrundsatz nicht immer gewahrt ist. Es wird das Beispiel angefiihrt innenbe-

reich/Auflenbereich angefiihrt.
"Herr StR Sauerhammer wiederholt nochmals seinen in der Diskussion gestellten Antrag:

Vor dem Erlass einer Baumschutzverordnung ist durch die Verwaltung festzustellen, wie viel
Bdume noch stehen wiirden, wenn die eine Baumschutzverordnung bestanden hétte. Es wird
bis zum nachsten Stadtrat um Sachstandsbericht gebeten, ein Zahlenwerk vorzuweisen bezo-
gen auf die B&ume im 6ffentlichen Raum und im Gewerbe.

Frau Seidel stellt hierzu fest, dass ein Nachweis kaum zu erbringen ist.
In der nun folgenden Abstimmung wird der Antrag von Herrn StR Sauerhammer mit 9 : 4

Stimmen abgelehnt.

Der Sachvortrag dient zur Kenntnis.



