Sitzungsvorlage 31/035/2017 <N STADT

Aktenzeichen Verfasser

Beratung Datum
Bauausschuss 11.09.2017 offentlich
Stadtrat 21.09.2017 offentlich

Betreff
Barrierefreier Zugang zum Stadthaus - Au3enaufzug

Sachverhalt:

In der Sitzung des Bauausschusses am 06.03.2017 wurde im Zuge von Antrdgen meh-
rerer Stadtratsfraktionen zuletzt Gber das Thema (Auf3en-)aufzug beraten. Der Haupt-,
Finanz- und Wirtschaftsausschuss hat in der Sitzung vom 07.03.2017 auf3erplanmafiige
Mittel i. H. v. 25.000,- € fir die Visualisierung eines Aullenaufzuges am Stadthaus be-
reitgestellt.

Die Verwaltung hat drei Architekturbiros

. Peter Friedrich, Ansbach
. Feulner & Haffner, Ellingen
. Renderstueble GbR, Stuttgart (Krampulz Meyer Architekten)

eingeladen, eine fotorealistische Visualisierung eines Aul3enaufzuges am Stadthaus
darzustellen. Im Vorgriff dazu wurde nochmals das Landesamt fir Denkmalpflege ein-
gebunden.

Erganzend hat das Hochbau- und Bauordnungsamt selbst auch noch eine Losung erar-
beitet.

Dartber hinaus haben sich in der Zwischenzeit auch zwei Ansbacher Architekten (Man-
fred F. Kolb und Eberhard Gruber) unaufgefordert des Themas , Aullenaufzug am
Stadthaus® angenommen, deren Beitrage vorgestellt werden sollen. Diese kbénnen je-
doch aufgrund der Darstellung nicht mit den detaillierteren Visualisierungen direkt ver-
glichen werden.

Eine Kostenschatzung in diesem Stadium wurde bisher nicht abverlangt, da hierfiir das
Leistungsbild der HOAI einschlagig wird und die Kosten fur die drei Architekturbiiros
nicht mehr mit dem vorhandenen Mitteln gedeckt werden kdnnen.

Um dem Gremium ergdnzend zu den Darstellungen der Architekten, weitere Aspekte
zum jeweiligen Entwurf zu erlautern, wurden die Arbeiten unter den Kriterien:

. Denkmalpflegerischer Aspekt; Substanzeingriff
. Stadtebaulich-denkmalpflegerischer Aspekt

. Grundrissorganisation

. Bauordnung

bewertet (s. Anlage).
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Letzterer spielt vorwiegend bei einer Betrachtung des Uber den Bestandsschutz hinaus-
gehenden Aspekts eines zweiten baulichen Rettungsweges aus dem Gebaude eine
Rolle.

Dartber hinaus wird auch der bereits ausgearbeitete Entwurf des Innenaufzuges in
Vergleich gezogen.

Die Ergebnisse sollen im Bauausschuss anhand der Entwirfe prasentiert werden.

Zusammenfassende Stellungnahme zu den einzelnen Vorschlagen:
Entwurf Arch. Friedrich:

Der Verfasser hat tber die angeforderte fotorealistische Visualisierung hinaus ein digita-
les dreidimensionales Modell des Stadthauses angefertigt und fir eine Aul3enerschlie-
Rung mehrere Standorte ,angeboten®. Damit dies nicht in eine Beliebigkeit abgleitet,
spricht sich der Verfasser jedoch als Favorit fir den Bau eines Glasaufzuges am
Sidgiebel, sowie einer gewendelten Fluchttreppe im Norden (Montgelasplatz) aus. Be-
stehende Fensterdffnungen bleiben dabei weitgehend unangetastet, allerdings bedeutet
der jeweilige Standort auch einen starkeren Substanzeingriff in die jeweiligen Giebel-
mauern in allen Geschossen. Architektonisch gefallig stellt sich die zylindrische Form
von Treppe und Aufzug dar. Der Entwurfsverfasser zitiert dabei eine dem Retro-
Futurismus angelehnte Stilrichtung des sogenannten ,Steampunk®, indem er die jeweili-
gen zylindrischen Erschlieiungen mit filigranen, vertikalen Staben und horizontalen
Ringprofilen in graubrauner Farbigkeit umgibt. Eine konsequente Umsetzung des Auf-
zugsturmes wirde zwingend die Ausfuihrung von gebogenem Glas (Kostenaspekt) vo-
raussetzen, um nicht in seiner Qualitat EinbuRen zu erfahren. Ein deutliches Manko
wird jedoch aus stadtebaulich-denkmalpflegerischer Sicht erkennbar, indem Treppen-
turm und Aufzug sowohl die Gesimse der Giebel zum Dachgeschoss verdecken, als
auch beide Sichtbeziige (vom Martin-Luther-Platz und Johann-Sebastian-Bach-Platz)
stark beeintrachtigen. Selbst unter Verzicht des gewendelten Treppenhauses am Mont-
gelasplatz erzeugt die Anordnung am Johann-Sebastian-Bach-Platz (Sudgiebel) sowohl
stadtebaulich, als auch bezogen auf den Bestand des Giebels, &uRerst problematische
Fugungen. Lobend hervorgehoben wird der Versuch des Verfassers einen Kompromiss
zwischen moderner Stahl/Glasarchitektur und der historischen Gestalt des Stadthauses
mit den Sandsteingewanden zu finden.

Entwurf Feulner und Haffner Architekten:

Die Entwurfsverfasser lehnen eine Darstellung eines Aufzuges an den Giebelseiten
konsequent ab und begriinden dies damit, dass dies weder stadt- noch innenraumlich
vertretbar ist. Stattdessen wird die Platzierung eines Aul3enaufzuges an der Ostfassade
in Hohe der zweiten Fensterachse von Norden gesehen vorgeschlagen. Dadurch ent-
steht zwar ein vergleichsweise geringer Substanzeingriff, allerdings zieht dies auch eine
notige Uberprufung, bzw. Veranderung der Sitzordnung im ohnehin schon beengten
Ratssaal nach sich, da ein Grol3teil der Zuschauerplatze wegfallen wirde. Architekto-
nisch zitieren die Verfasser die historischen Architekturprinzipien der Sandsteingewan-
de bzw. MalRwerke der Gotik des Stadthauses, indem eine ,zeitgemal umgesetzte An-
mutung von MaRwerk® in Form von eingefarbtem Faserbeton vorgeschlagen wird. Die
Uber dem Aufzugsturm noch aufgesetzte Walmbedachung ist verzichtbar und wird eher
als Anbiederung an den Bestand wahrgenommen.
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Ausgefuhrt werden solle der Aufzug als Eckeinsteiger. Allerdings wird durch den Ver-
such einer moglichst sensiblen substanzschonenden Anbindung auch eine Flache von
mehr als 3m Tiefe zwischen dem Stadthaus und St. Gumbertus beansprucht. Die be-
wusste Platzierung an der nordlichen zweiten Fensterachse der Ostseite ist bei allen
stadtebaulich negativen Positionen noch die am wenigsten beeintrachtigende Lage.

Entwurf Hochbau und Bauordnungsamt, Stadt Ansbach:

Das Hochbau und Bauordnungsamt schlagt in seinem Entwurf die Verbindung von Auf-
zug und Treppe als zweiten baulichen Rettungsweg am Montgelasplatz vor. Damit die
bestehende Sichtachse zwischen Martin-Luther-Platz und der Dreiturmfassade von St.
Gumbertus mdglichst wenig beeintrachtigt wird, wurde das Bauwerk um etwa 5,50 Me-
ter vom Nordgiebel in den Montgelasplatz hinein abgertuckt. Die Erschlielung erfolgt
deshalb Uber Stege im ersten und zweiten Obergeschoss. Wahrend dieser Entwurf sei-
nen Schwerpunkt auf der Bertcksichtigung stadtebaulicher Sichtbeziige und substanz-
schonender Aspekte setzt, erfolgt dies doch zu Lasten einer dominanten Baukérperform
und vergleichsweise aufwandigen Anbindung an die jeweiligen Geschosse. Die stadte-
baulich-denkmalpflegerischen ,Pluspunkte“ werden somit wieder aufgezehrt. Positiv
hervorzuheben ist sowohl der bauordnungsrechtliche Aspekt der Schaffung eines zwei-
ten baulichen Rettungsweges in Verbindung mit der barrierefreien ErschlieBung, als
auch die Reaktion auf die innere Organisation des Geb&audes mit mdglichst geringem
Umbauaufwand.

Entwurf Krampulz + Meyer Architekten (Renderstueble):

Die Entwurfsverfasser schlagen einen neuen ErschlieBungsturm mit Aufzug und Wen-
deltreppe wie abgefragt am Sudgiebel vor. Sie bedienen sich dabei in der runden orga-
nischen Ausfuhrung von zwei unterschiedlich groRen Réhren eines maoglichst geringen
Volumens. Zwar wird damit sowohl ein barrierefreier Zugang, als auch ein zweiter bauli-
cher Rettungsweg geschaffen, allerdings geschieht dies (wie beim Entwurf Friedrich)
auch zu Lasten der inneren Grundrissorganisation, da die ErschlieBung ausschlief3lich
Uber die Gotische Halle des Stadthauses erfolgen soll. Die Verfasser verstehen die mo-
nolithische und monochrome Ausfihrung von offensichtlich hellgefarbten Sichtbeton als
»=additives Ornament des Bestandes"”. Die auf den ersten Eindruck hin hart und abwei-
send wirkende Materialwahl wird durch feine Kannelierung der Oberflache im Detail
aufgeldst. Der Entwurf steht und fallt somit auch mit der Qualitat der Ausfiihrung und
erzeugt zweifelsohne eine vergleichsweise starke Polarisierung zwischen Akzeptanz
und Ablehnung. Im Gegensatz zu allen anderen Vorschlagen mit Glas, bzw.
Stahl/Glasanbauten und Ahnlichem, liefert der Entwurf von Krampulz + Meyer jedoch
erfrischende DenkansttRe. Zwar stellen die Architekten auch eine Ausfiihrung ohne
zusétzliches Fluchttreppenhaus, sowie eine Anbindung an das zweite Dachgeschoss in
den Raum, dennoch ist bereits die Entscheidung zur Ausfihrung Uber das zweite OG
hinaus in Reaktion auf den Bestand des Sudgiebels als negativ zu bewerten. Auch hier
gilt wie bei allen Entwirfen am Sidgiebel, dass dadurch sowohl die Blickachse vom
Johann-Sebastian-Bach-Platz auf das Rathaus, als auch die Ansicht auf den Sudgiebel
stark verstellt und beeintrachtigt wird.

Entwurfsskizze Architekt Manfred F. Kolb (Uber den Seniorenbeirat):
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Ahnlich wie beim Vorschlag des Hochbauamtes skizziert der Verfasser einen eigen-
standigen Aufzugturm der mit Stegen jeweils im ersten und zweiten OG an das Stadt-
haus angebunden ist. Als Standort wird der Aufzugsturm in sechs Metern Abstand von
der Ostfassade des Stadthauses, sehr nahe an der Fassade von St. Gumbertus pra-
sentiert. Zwar hat auch dieser Turm mit zwei Stegen einen madglichst geringen Sub-
stanzeingriff in das Stadthaus zur Folge und die innenraumliche Situation liel3e grund-
satzlich dort auch die ErschlieRung zu. Dies wirde jedoch um den Preis eines dominan-
ten und fragwirdigen Bauwerks an einem stadtebaulich sehr sensiblen Ort zwischen
den beiden hochwertigen Baudenkmalern erfolgen und mit der Dreiturmfassade in Kon-
kurrenz treten. Sowohl der Solitar des mittelalterlichen Stadthauses und die bauge-
schichtlich duf3erst bedeutende Dreiturmfassade von St. Gumbertus vertragen kein zu-
satzliches Bauvolumen dieser GrolRenordnung zwischen sich. Unabhéngig davon ware
im Gegensatz zum Entwurf des Hochbauamtes auch die Fahrverbindung zwischen Jo-
hann-Sebastian-Bach-Platz und Montgelasplatz durch den knapp 3,50 Meter hohen
Bereich unter den Stegen starker beeintrachtigt.

Entwurf Architekt Eberhard Gruber:

Der Architekt bietet einen Aufzugs- und Treppenanbau am Sidgiebel des Stadthauses
an. Wenngleich hier im Gegensatz zu den Entwurfen Friedrich und Krampulz + Meyer
auch ein Zugang von aufRen mdglich sein soll, weist auch dieser Vorschlag die stadte-
baulich und architektonisch negativen Aspekte der Lésungen am Sidgiebel auf. Auch
der Versuch eines steilen Satteldaches identischer Neigung wie beim Stadthaus ka-
schiert nicht die Probleme dieses Standortes, da auch hier das umlaufende Gesims
zwischen zweitem OG und DG eine unpassende gestalterische Figung erfahrt.

Gegenuberstellung zum Innenaufzug (urspringlicher Entwurf Arch. Friedrich)

Der Vollstandigkeit halber wird an dieser Stelle die Variante Innenaufzug ebenfalls dar-
gestellt. Die damals erstellte Lésung hat bezogen auf den Substanzeingriff keine Aus-
wirkungen auf die gotische Halle, da noch im Flurbereich des Zugangs von Osten lie-
gend. Auch muss die bauzeitliche Holzbalkendecke tUber dem zweiten OG nicht ange-
griffen werden. Selbst der Eingriff in den Erdgeschossfu3boden bewegt sich denkmal-
pflegerisch in einem bereits Uberformten Bereich, da dort vor Jahrzehnten eine Ful3bo-
denheizung verlegt wurde. Zudem findet kein Eingriff in die stddtebauliche Situation und
die Sichtachsen auf die verschiedenen Denkmaler im Umfeld statt. In raumorganisatori-
scher Hinsicht bestehen Nachteile im Bereich des 6stlichen Zugangs zur gotischen Hal-
le aufgrund des Durchstiegs durch den Aufzug sowie aufgrund des Eingriffs in die
Raumstruktur im 1. OG.

Erganzung zur Stadtratssitzung 21.09.2017:

Weitere Informationen zur Prasentation von Arichtekt Manfred F. Kolb wurden uns in-
zwischen zur Verfigung gestellt, die wir gerne an Sie weiterleiten:

Rathaus fur Alle

Seit Jahren ist der barrierefreie Zugang zu den Obergeschossen - speziell dem Rat-
haussaal - in der Diskussion.
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Nicht nur Rollstuhlfahrer und Rollatorbenutzer haben Zugangsprobleme sondern ganz
allgemein altere Menschen tun sich schwer, die nach heutigem Mal3stab nicht unbe-
dingt verkehrssichere Spindeltreppe (historischer Bestandteil des Hauses) zu begehen.
Der von der Verwaltung immer wieder diskutierte Aufzug im Inneren des Gebaudes ist
nicht machbar ohne das Stadthaus regelrecht zu beschadigen. Von den technischen
Unwégbarkeiten einmal abgesehen (Gewdlbe etc.).

Auch ein an die Fassade angeklebter Aufzugsturm beeintrachtigt nicht nur das Fassa-
denbild, sondern auch den Verkehr im Umgriff.

Mein Vorschlag zur Losung des Problems ist den Aufzug vom Gebaude abzurticken
und als freistehende Lift-Campanile zu errichten mit Steganbindung zum 1. + 2. Ober-
geschoss im Bereich zwischen Treppenhaus und Sitzungssaal, was einen minimalen
Eingriff in die Bausubstanz erfordert und zudem auch ohne Risiko ist (siehe Skizze).

Der Aufzugsturm besteht aus einer Stahlkonstruktion mit einfacher Verglasung auf ei-
nem Sockel mit Sandsteinverkleidung (auch als Anprallschutz).

Die Verbindungsstege als Filigrankonstruktion mit Bristungen/Gelandern aus Sicher-
heitsglas und stabilen Handlaufen.

Zusammengefasst:

1. minimaler Eingriff in das Best. Gebaude (Abbruch von zwei Fensterbrustungen)
2. kein Platzverlust im Geb&ude

3. Gebaudecharakter bleibt Solitar

4. Zugangsproblem fur alle Biurger behoben

5. Architektonisch nicht uninteressant

6. Kosten evtl. geringer und kalkulierbarer als bei Ausfiihrung im Gebaudeinneren.

Manfred F. Kolb
Architekt
Seniorenbeirat
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Entwurfzidee barrierefreier Zugang Stodthaus
Visualisierung 09/17

Seite 5 von 6



Vorlage 31/035/2017 Stadt Ansbach

Folgende Beschlussalternativen stehen zur Verfuqung:

Der Stadtrat nimmt die vorgestellten Visualisierungen zu den einzelnen Aufzugsstandor-
ten am und im Stadthaus zur Kenntnis. Die Verwaltung wird beauftragt:

A) den bereits geplanten Innenaufzug in der Planung weiter vertiefen zu lassen und
hierfur die nétigen Baunebenkosten und Baukosten zum Haushalt anzumelden.

oder

B) fur den Standort an der .... -Fassade einen Planungswettbewerb vorzubereiten. Vor-
gabe ist eine Erreichbarkeit (Zustieg) von auf3en ohne Inanspruchnahme des Erdge-
schosses. Die notigen Mittel fir die Durchfiihrung des WBW einschl. Der Preisgelder
i.H.v geschatzt .... € werden flr den Haushalt 2018 verbindlich bereitgestellt.

oder

C) das Architekturbiro ... mit der Planung des Aufzuges an der ....Fassade zu beauftra-
gen. Hierfur werden im HH 2018 verbindlich ...€ Planungskosten (BNK) bereitgestellt.

Anlagen:
Ubersicht Visualisierungen
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